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FORORD

Hensikten med denne boken er eksakt uttrykt i tittelen, "Nekkelen til teosofi", og trenger bare noen fa
ord til forklaring. Det er ikke en fullstendig og uttemmende lerebok i teosofi, men bare en nekkel som
kan apne deren til et dypere studium. Den trekker opp hovedlinjene for visdomsreligionen og forklarer
dens grunnleggende prinsipper og imetekommer pa samme tid de mange innvendinger fra d en gjen-
nomsnittlige, vestlige interesserte. Den tar sikte pa & presentere uvanlige begreper pa en enkel méte i et
sd klart sprak som mulig. Det er for mye & forvente at boken skal lykkes i 4 gjore teosofi forstaelig
uten mental innsats fra leserens side, men det hapes at de uklarheter som fremdeles gjenstar skyldes
tenkningen og ikke fremstillingen, og at den ikke skyldes begrepsforvirring men at fremstillingen ikke
gér dypt nok. For den m entalt late eller trege vil teosofi matte forbli en gate, for i den mentale som 1i
den andelige verden vil ethvert menneske gjore fremskritt etter egen innsats. Forfatteren kan ikke ten-
ke for leseren, og leseren ville heller ikke ha ny tte av det hvis slik vikarierende tenkning var mulig.
Behovet for en fremstilling som dette har lenge vart etterspurt av de som er interessert i "The Theo-
sophical Society" og foreningens arbeid. Det er & hdpe at den vil gi informasjon med sa fi formaliteter
som mulig til de hvis interesse er vakt, men som enné bare er forvirret og ikke overbevist.

Det er lagt en viss vekt pa & presisere hva som er sant og falskt i den spirituelle leere o m post-mortem-
tilstander og vise hva spiritualistiske fenom ener egentlig er. Tidligere forklaringer om dette har utsatt
forfatteren for vrede. Som mange andre foretrekker spiritualistene & tro mer pa det behagelige enn det
sanne, og de blir svert aggressive overfor enhver so m forsgker & edelegge der es omforente villfarel-
ser. I det siste aret har teosofien vert mal for enhver giftig pil fra spiritualistenes side, idet innehaverne
av den halve sannhet foler starre negativitet overfor de som kjenner den fulle sannhet enn de som ikke
vet noe i det hele tatt.

Forfatterens hjertelige takk rettes til mange teosofer som har sendt forslag og spersmal, og som pa
annen mate har bidratt til utgivelsen av denne bok. Boken vil bli dem til hjelp, og det er deres beste
belenning.

H.P.B.

Boken er fremstilt med spersmal og svar, som i originalutgaven er angitt slik:
ENQ (spersmal):
THEO (teosofisk svar)

I denne oversettelsen er spersmalene vist med fet skrift og de etterfolgende svar med normal skrift.

Oversetteren



Kap. 1. Teosofi og ’Det teosofiske samfunn” side 1

1. TEOSOFI OG ""DET TEOSOFISKE SAMFUNN"*

Definisjon av navnet

Teosofien og dens leere blir ofte oppfattet som en ny religion. Er det en religion?
Nei. Teosofi er guddommelig kunnskap eller vitenskap.

Hva betyr begrepet?

"Guddommelig visdom". Oeocodra (teosofia) eller gudenes visdom , da Oeoyovia (teogoni) betyr
gudenes slektskapsforhold. Ordet Oedg betyr gud pé gresk, et g uddommelig vesen, slettikke den
"Gud" man vanligvis tenker pa i dag. Derfor betyr det ikke "Guds visdom", som noen o versettelser
lyder, men den guddommelig visdom som gudene innehar. Begrepet er mange tusen ar gammelt.

Hva er navnets opphav?

Det stammer fra de aleksandrinske filosofer, som ble kalt sannhe tselskere, filaletikere, fra 614 (fil) —
elsker, og dAn0eila (aleteia) — sannhet. Navnet teosofi stammer fra det tredje drhundre etter var tids-
regning og begynte med Ammonius Sacca og hans disipler ', som startet det eklektiske, t eosofiske
system.

Hva var systemets mal?

For det forste & innprente bestem te, viktige moralske sannheter hos studentene og alle so m var sann-
hetselskere. Det forklarer mottoet for The Theosophical Society: "Det finnes ingen religion hayere enn
sannheten."” Det viktigste mal for grun nleggerne av den eklektiske, teosofiske skole var et av de tre

' Som ogsa ble kalt analogetikere. Som professor Alex. Wilder, F.T.S. har forklart i sin New Platonism and Al-
chemy: "The Eclectic Philosophy" ble de kalt dette pa grunn av deres praksis med & fortolke hellige legender og
skrifter, myter og mysterier, ved hjelp av regelen om analogi eller samsvar. Samherige hendelser i den ytre ver-
den ble vurdert som uttrykk og erfaringer for den menneskelige sjel. De ble ogsa kalt nyplatonikere. Selv om
teosofien knyttes til det tredje arhundre, sa vil opphavet vere eldre hvis Diogenes Laertus skal krediteres, fordi
han tilla systemet en egyptisk prest, Pot-Amun, som levde tidlig i det ptolemeiske dynasti. Diogenes forteller at
navnet er koptisk og angir en som er hengiven overfor Amum, visdommens gud. Teosofi er det samme som
Brahma-vidya, guddommelig kunnskap.

* Teosofien var delt i tre tema: (1) Tro p & en absolutt, ufattelig og suveren gud, eller evig essens, som er opp-
havet til naturen og alt som finnes i den, synlig og usynlig. (2) Tro pa menneskets evige udedelighet, fordi men-
nesket er en utstraling fra den universelle sjel og dermed deler dennes essens. (3) Teurgi, eller "guddommelig
arbeid", eller gjgre gudenes arbeid; fra teoi — guder, og ergein — & arbeide. Begrepet er meget gammelt, men da
det er et mysterieord, var det ikke i alminnelig bruk. Det var en mystisk tro — som i praksis ble bevist av innviede
adepter og prester — at ved & bli sd ren som immaterielle vesener — det vil si at ved & gjore seg like ren som ens
opphavelige tilstand - kunne mennesket bevege gudene til & innvie seg i de guddommelige mysterier, og til og
med gjore dem synlige fra tid til tid, subjektivt eller objektivt. Det var det transcendentale aspekt av det som na
kalles spiritualisme. Fordi det ble misbrukt og misforstatt av folk flest, ble det oppfattet som nekromanti og ble
derfor forbudt. En karikert form for teurgi fra Jamblikus anvendes fremdeles i moderne kabbalisters seremonier.
Moderne teosofi unngar og forkaster begge disse typer magi og nekromanti, fordi de er meget farlige. Virkelig
guddommelig teurgi krever naermest overmenneskelig renhet og hellighet, ellers degenerer det til mediumisme
og sort magi. Ammonius Sacca's nermeste disipler, som ble kalt teodidaktos — "gudslerte", slik som Plotin og
hans etterfelger Porphyry — forkastet forst teurgien, men forsonte seg siden med den gjennom Jamblikus, som
skrev et verk titulert De Mysterii, i navnet av sin egen mester, en beromt egyptisk prest kalt Abammon. Ammo-
nius Sacca var senn av kristne foreld re, men fordi han folte avsky for dogmatisk, spiritualistisk kristendom fra
han var barn, ble han nyplatoniker. Som J. Boeme og andre store seere og mystikere, sies det at guddommelig
visdom ble gitt ham i dremmer og visjoner. Derav navnet teodidaktos. Han besluttet & forene alle religiose sys-
temer ved & pavise deres felles opphav og etablere en universell tro bygget pé etikk. Livet hans var sa uklander-
lig og rent, hans lere sa dyp og omfattende at flere kirkefedre var hans hemmelige disipler. Clemens Alexandri-
nus taler meget godt om ham. Plotin, "apostelen Johannes" i forhold til Ammonius, var ogsa alminnelig respek-
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malene til den moderne oppfelger, The Theosophical Society, nemlig & forene alle religioner, sekter og
nasjoner under et felles, etisk system, basert pa evige sannheter.

Kan du angi noe som skulle tilsi at dette ikke er en umulig drgm, og at alle verdens religioner
virkelig er basert pa en og samme sannhet?

Sammenlignende analyser og studier. Visdomsreligionene var de s amme i fortiden. Sammen fallet av
de primitive religioners filosofi vises for oss av de identiske laresetningene de innviede ble forklart
som del av MYSTERIENE, en institusjon som en gang var spre dt utover. "All tidligere gudsdy rkelse
indikerer eksistensen av en forutgaende unik teosofi. Nakkelen som &pner en ma épne alle. Hvis ikke
kan det ikke veere den rette nokkelen."

Det teosofiske samfunns politikk

I Ammonius’ dager var det flere gamle, store religioner. Bare i Egypt og Palestina var det tallri-
ke sekter. Hvordan kunne han forene dem?

Ved & gjore det vi forsgker & gjore nd. Nyplatonikerne var en stor gruppe, men tilherte ulike religiose
filosofier.* Det samme gjor vére teosofer. I de dager fast slo jeden Aristobulus at Aristoteles' etikk re-
presenterte den esoteriske laere i Moseloven. Phil o Judaeus forsokte & forsone pentatevken® med den
pytagoreiske og platonske filosofi, og Josephus viste at esseerne fra Karmel ganske enkelt kopierte og
var etterfolgere av de egyptiske terapeuter (healere) . Slik er det ogsé i dag. Vi kan pavise avstam-
mingslinjen for enhver kristen religion, som for enhver, selv den minste, sekt. Disse er de mindre grei-
ner eller skudd som vokser pé sterre g reiner, men bade utskudd og greiner stammer fra samme tre-
stamme — VISDOMSRELIGIONEN. Ammonius' mal var & bevise dette, for & f4 hedninger og kristne, jo-
der og avgudsdyrkere til & avslutte sine kamper og stridigheter og tenke pa at de alle var i besittelse av
den samme sannhet i ulik e forkledninger, og at de alle var barn av den samme moder.® Det er ogsé
maélet for teosofien.

Hvilket grunnlag har du for disse uttalelsene om tidligere teosofer i Alexandria?
Fra et stort antall velkjente skribenter. En av dem, Mosheim, sier:

tert og verdsatt, og hadde grundige kunnskaper og integritet. Da han var trettini &r gammel ledsaget han den
romerske keiser Gordian og hans armé til @sten og ble da undervist av vismenn i Baktria og India. Han hadde en
filosofiskole i Roma. Hans disippel Porphyry, hvis egentlige navn var Malek (en hellenisert jode), samlet alle
skriftene etter sin mester. Porphyry var selv en stor forfatter, og ga en allegorisk fortolkning av deler av Homers
forfatterskap. Det meditasjonssystem filaletianerne anvendte var ekstasen, et system som liknet de indiske yogi-
ers praksis. Det som kjennes som den eklektiske skole, skyldes Origines, Longinus og Plotin, Ammonius' nar-
meste etterfolgere. (Konferer A. Wilder.)

* Wilder, side 11.

* Det var under Filadelfus at jodedommen etablerte seg i Alexandria, som omgaende forte til at h ellenistiske
laerere ble farlige rivaler ved rabbinerskolen i Babylon. Som forfatteren av New Plantonism and Alchemy sveert
sé relevant bemerker: "De buddhistiske, vedantiske og magiske systemene var utviklet sammen med den greske
filosofi (i den perioden). Det var ikke enestaende at reflekterte menn antok at ordkrigen burde stoppes og trodde
det var mulig & trekke et harmonisk system ut av de forskjellige doktrinene. . . . Panaenus, Antenagoras og Cle-
ment var grundig oppleert i platonsk filosofi og vurderte den som sammenfallende med de orientalske systeme-
ne."

> = fem ruller; gresk navn for Mosebekene. 0.a.

® Mosheim sier om Ammonius: "Nar vi tenker pa at ikke bare de greske filosofer, men ogsa de fra ulike barbaris-
ke nasjoner, var perfekt samstemte om ethvert viktig tema, gjorde (han) det til sin oppgave & blande og utvikle
leeresetningene i alle disse sektene for & gjore det tydelig at de stammet fra en og samme kilde og at alle tenderte
mot det samme mal." Hvis forfatteren av artikkelen om Ammonius i Edinburgh Encyclopaedia vet hva han
snakker om, s beskriver han moderne teosofer, deres tro og deres arbeid, for han sier under omtalen av Theodi-
daktos: "Han tok i bruk de leresetninger han var blitt kjent med i Egypt (de esoteriske var indiske) om universet
og guddommen, og betraktet dem som et sammenhengende hele. I forbindelse med verdens evighet . . . .ble det
etablert et system for moralsk disiplin som tillot folk generelt & leve i samsvar med lovene i sine land og naturens
krav, men som fordret at den kloke hevet sitt sinn ved kontemplasjon. . . ." (Wilder, side 5.)
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Ammonius lerte at religionen for de mange gikk hand-i-hdnd med filosofien, og at de begge hadde
delt skjebne ved gradvis a bli dem oralisert og takelagt gjennom menneskelig forfengelighet, over-
tro og lagner, og at den derfor trengte & bli brakt tilbake til sin opprinnelige renhet ved & fjerne alle
usannheter og bygge den pé filosofiske prinsipper; og at det Kristus hadde til hensikt var & gjeninn-
fore og gjenopprette integriteten av fortidens opprinnelige visdom — for derv ed & redusere innen
visse rammer betydningen av den utbredte overtro — og dels korrigere, dels fjerne ulike misforstael-
ser som hadde sneket seg inn i ulike utbredte religioner. (Wilder, side 5.)

Dette er akkurat det samme som moderne teosofer sier. Etter at den store fil aletikeren ble stattet og
hjulpet med sitt fortsett av to kirkefedre, Clement og Atenagoras, og av alle de leerde rabbiene i syna-
gogen og av akademiet, underviste han om den samme lere for alle, mens vi, hans tilhengere (i dag),
ikke mottar noen anerkjennelse, men blir tvert i m ot hénet og forfulgt. Dette viser at menneskene for
1500 ar siden var mer tolerante enn de er i dette opplyste drhundre.

Ble Ammonius oppmuntret og stottet av kirken fordi han, til tross sitt kjetterskap, var en kris-
ten og underviste kristendom?

Slett ikke. Han var fodt som kristen men aksepterte aldri kirkens kristendom. Som den samme forfatter
sier om ham:

Han maétte fremlegge sine instruksjoner "i samsvar med Hermes' fortidige grunnsetninger, som Pla-
ton og Pytagoras var kjent med, og som 14 til grunn for deres filosofi". Fordi han fant de samme
oppfatninger i innledningen til Johanne sevangeliet, antok han helt riktig at Jesus' hensikt var &
gjenopprette visdommens store laeresetninger i der es opprinnelige integritet. Bibelens beretninger
og gudenes historie betraktet han som allegoriske illustrasjoner av sannheten, eller fabler som skul-
le forkastes." (Edinburgh Encyclopaedia sier videre:) "han innsé at Jesus Kristus var et ut merket
menneske og en venn av Gud, m en pésto at det ikke var hans opplegg a oppgi dyrkelsen av demo-
ner (guder), og at hans eneste hensikt var & rense fortidens religioner." (Wilder, side 8-9.)

Den esoteriske visdomsreligion i alle tidsaldre

Siden Ammonius aldri skrev noe ned selv, hvordan kan vi veere sikre pa hans undervisning?
Hverken Buddha, Py tagoras, Confucius, Orfeus, Sokrates eller selv Jesus etterlot seg noe skriftlig.
Likevel har de fleste av disse historiske personer og deres undervisning overlevd. Ammonius' tilhenge-
re (blant dem Origines og Herennios) skrev avhandli nger og forklarte hans etikk. Disse er visselig
historiske, kanskje i enda sterre grad enn de apostoliske skriftene. I tillegg har hans elever — Origines,
Plotin og Longius (rddgiver for den kjente dronning Zenobia) — etterlatt seg volumingse bind om det
filaletiske system — s& langt som deres offentlige trosforhold var kjent, for skolen var delt i eksoterisk
og esoterisk undervisning.

Har sistnevnte laere overlevd til i var tid, siden du pastar at det som egentlig ble kalt visDoms-
RELIGIONENE var esoterisk?

VISDOMSRELIGIONEN har alltid vert den samme. Da den utgjer den mest avanserte, mulige, mennes-
kelige kunnskap, ble den omhyggelig bevart. Dens avstamning er mange tidsaldere for de alexandrin-

ske teosofene. Den har nd overlevd frem til moderne tid, og den vil overleve enhver annen religion og
filosofi.

Hvor og hvordan ble den bevart?
Blant innviede i ethvert land, blant de alvorlige sannhetssgkerne og deres disipler, ogide deler av
verden hvor slike tema alltid har vert mest verdsatt og sekt, 1 India, Sentral-Asia og Persia.

Kan du gi meg noen beviser pa dens esoterisme?

Det beste bevis du kan f& om dette faktum er at enhver fortidig religion, filosofi eller kultus, inneholdt
en esoterisk og hemmelig leere, og en eksoterisk (offen tlig) forkynnelse. Det er videre et velkjent fak-
tum at fortidens MYSTERIER i enhver nasjon innehol dt "sterre" (hemmelige) og "mindre" (offentlige)
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MYSTERIER — for ekse mpel den heytidelige dy rkelse som kalles Elysinia i Hellas. Bade y pperstepres-
tene i Samotrake i Egypt, de innvidde brahminer i gamle India og de senere hebraiske rabbier, holdt av
frykt for vanhelligelse deres virkelige, ekte tro hemmelig. De jodiske rabbier kalte deres sekulere,
religiose fremstilling Merkabah (det ytre legeme), "redskapet", eller overbygningen som inneholder
den skjulte sjel - det vil si den ha yeste, hemmelige kunnskap. Ikke en av fortidens nasjoner formidlet
via sine prester de virkelige, filosofiske hemmelighetene til massene, men ga dem bare det ytre skall.
Den nordlige buddhisme har sitt "sterre" og "mindre" legeme, kjent som Mahayana, den esoteriske, og
Hinayana, den eksoteriske skole. Man kan heller ikke klandre dem dette hemmelighold; for man ville
aldri forestille seg & gi en saueflokk en avansert ut redning om botanikk i stedet for gress. Pythagoras

kalte sin gnosis "kunnskapen om tingene som de er", og bevarte denne kunnskap utelukkende for sine
disipler: de som kunne fordeye denne mentale ernaring og fole seg tilfreds, og han ba dem a holde det
hemmelig for seg selv. Okkulte al fabeter og hemmelige tall er utviklet i det gam le Egypts hellige
skrifter, hvis hemmeligheter i de dager bare var kjent for innvidde egyptiske prester. Som hans biogra-
fer forteller oss, krevde A mmonius Sacca en edserklaring fra sine elever o m ikke & meddele hans
hayere lzere, unntatt for de som allerede var blitt opplert i den forberedende kunnskap, som ogséa var
bundet av eden. Og til sist, finner vi ikke det samme blant de tidlige kristne, gnostikerne, ja selv i Kris-
tus' leere? Han sa: "Dere er det gitt & £ del i Guds rikes mysterium. Men de som star utenfor, fér alt i
gater" (Markus, 4,11). "Esseerne i Judea og Karmel gjorde et tilsvarende skille og skilte sine tilhenge-
re i leerlinger, brode og de perfekte"’, eller innvidde. Eksempler som dette finnes i ethvert land.

Kan man oppna den "hemmelige visdom' bare ved a studere? Leksika definerer teosofi sveert
likt Webster's Dictionary, som ""antatt samkvem med Gud og hgyere ander og tilhgrende oppnaelse
av overmenneskelige kunnskaper ved fysiske midler og kjemiske prosesser'". Er det slik?

Nei, det tror jeg ikke. Det finnes heller ingen leksikonforfatter som er i stand til & forklare, verken for
seg selv eller andre, hvord an overmenneskelige kunnskaper kan oppnés gjenno m fysiske og alkymis-
tiske prosesser. Hadde W ebster skrevet "metafysiske og alky mistiske prosesser", ville definisjonen
tilneermet blitt korrekt. Som den star, er den absurd. Tidligere teosofer pésto, og det samme gjor de
moderne, at det uendelige ikke kan kjennes via det endelige — det vil si oppfattet av det endelige selvet
— men at den guddommelige essens kan komm uniseres til det hoyere, andelige selvet i en tilstand av
ekstase. Denne tilstand kan neppe oppnas, som hypnose, ved "fysiske og kjemiske midler".

Hva er din forklaring av det?

Virkelige ekstase ble definert av Plotin som "frigjering av sinnet fra den konkrete bevissthet, ved & bli
ett og identifisert med det uendelige". Dette er den hoyeste tilstand, sier professor Wilder, men den er
ikke evigvarende, og den o ppnés bare av svaert, Sveert fa. Den er i realiteten identisk med den tilstand
som er kjent i India som samadhi. Den praktiseres av yogiene, som fy sisk praktiserer det storste av-
hold fra mat og drikke, og mentalt ved vedvarende anstrengelser for a rense og heve sinnet. Medita-
sjonen er stille og benner uttales ikke, eller som Platon uttrykte det, "iherdig & vende sjelen mot det
guddommelige, og ikke be om spesielle goder (som benner vanligvis sikter mot), men det gode i seg
selv — den universelle, all mektige Gud", som vier en del av pé jorden, og av hvis essens  vi alle er
frembrakt. Derfor, tilfoy er Platon, "ver stille i nerveer av de  guddommelige, til de fjerner t aken for
dine gyne og lar deg se lyset som utstraler fra dem selv, ikke det som synes godt for deg, men det som
er godt i seg selv."®

" Wilder, side 7.

¥ Dette er hva den lzrde forfatter av New Platonism and Alchemy, dr. A. Wilder, beskriver som "&ndelig fotogra-
fering": "Sjelen er kameraet hvor alle fakta og hendelser, fremtidige, fortidige og ndverende, fester seg, og sin-
net blir bevisst i dem. Bortenfor var hverdagslige, begrensede verden, er alt en dag eller tilstand — fortid og frem-
tid sammenfattet i natiden". . . .Deden er den siste ekstase pa jorden. "Da frigjeres sjelen fra kroppens begrens-
ninger, og dens edlere deler forenes med dens hoyere egenskaper og fir del i hoyere veseners visdom og inn-
sikt." Virkelig teosofi er for mystikeren den tilstand som Apollonius av Tyana beskrev som: "Jeg kan se natid og
fremtid som i et tydelig speil. Vismannen trenger ikke & avvente jordens utdunstninger og luftens forurensninger
for & forutse sykdommer og lidelser. .. .Gudene ser fremtiden, vanlige mennesker ndtiden, vismenn det som
kommer til & skje. (side 15.) "Vismennenes teosofi" som han omtaler, kommer godt til uttrykk i uttalelsen, "Guds
rike er innen oss."
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Teosofi er dermed ikke, som noen pastar, et nylig oppfunnet program?
Bare uvitende mennesker kan omtale den slik. Den er like gammelt som verden. Dens lere og etikk er,
om ikke i navnet, det mest omfattende og allmenne system av alle.

Hvordan kan det da ha seg at teosofi er ukjent for nasjonene pa den vestlige del av jordkloden?
Hvorfor har det veert en forseglet bok for de raser som apenbart er de mest avanserte og kultu-
relle?

Vi tror det var nasjoner som var like kulturelle i gamle dager og helt sikkert mer andelig "avanserte"
enn i dag. Men det er mange grunner for denne frivil lige uvitenheten. En av disse ble uttalt av Paulus
til de kulturelle atenerne — manglende interesse og virkelig andelig innsikt i mange &rhundrer pa grunn
av altfor stor hengivenhet overfor sansbare ting og deres langvarige slaveri under dogmenes og ritua-
lenes tomme innhold. Men den viktigste grunnen er at den sanne teosofi alltid er blitt holdt hemmelig.

Du har gitt beviser pa at et slikt hemmelighold har eksistert, men hva er den virkelige grunnen
for det?

Grunnene var for det farste gjennomsnittsmenneskets perverse natur og selviskhet, som alltid tenderte
mot tilfredsstillelse av personlige begjer til ulempe for naboer og slektninger. Slike m ennesker kan
aldri betros guddommelige hemmeligheter. For det andre, deres upalitelighet for ikke & vanhellige den
hellige og guddommelige kunnskap. Det var dette siste som forte til pervertering av de m este sublime
sannheter og symboler, og den gradvise konvertering av andelige emner over til konkrete, antropomor-
fiske og grove forestillinger — med andre ord, til nedverdigelse av Guds-ideen og til avgudsdyrkelse.

Teosofi er ikke buddhisme

Du har ofte omtalt "esoteriske buddhister'. Er dere alle tilhengere av Gautama Buddha?

Ikke mer enn musikere er tilhengere av Wagner. Noen av oss er buddhister som folge av sin religion,
men det er langt flere hinduer og brah miner enn buddhister blant oss, og flere kristenfedte europeere
og amerikanere enn konverterte buddhister. Misforstaelsen skyldes en feilaktig oppfatning av tittelen
pé hr. Sinnets utmerkede bok Esoteric Buddhism, hvor det siste ordet bare burde hatt en istedenfor to
d-er. Budhisme ville da uttrykt det som var hensikten, nemlig "visdomisme" (bodha, bodhi, "intelli-
gens", "visdom") i stedet for buddhisme, Gautamas religiose filosofi. Te osofi er som allerede nevnte
en VISDOM-RELIGION.

Hva er forskjellen mellom buddhisme, den religion som ble grunnlagt av prinsen fra Kapila-
vastu, og budhisme, den "'visdomisme' du mener er synonym med teosofi?

Den samme forskjell som det er mellom Kristus' hemmelige lere, som ble kalt "himmerikes mysteri-
er", og de etterfolgende kirkers og sekters ritualer og do gmatiske teologi. Buddha betyr "opplyst" av
bodha eller forstielse, visdom. Den inngér i sin helh et i den esoteriske lere, som Gautama bare med-
delte sine utvalgte arhater.

Men noen orientalister benekter at Buddha noensinne underviste den esoteriske laere?

De kan like godt benekte at naturen har hemmeligheter som er skjult for vitenskapen. Senere skal jeg

fore bevis for dette pa gru nnlag av Buddhas samtal e med sin disippel Amanda. Hans esoteriske lere
var simpelthen de gamle brahminenes gupta-vidya (hemmelige kunnskap), hvis nekkel hans nélevende
etterfolgere med noen fa unntak helt har mistet. Denne vidya har senere inngatt i det som er kjent som
den indre lare for den nor dlige buddhismes Mahayana-skole. De som benekter dette er de uvitende

som forestiller & veere orientalister. Jeg anbefaler deg a lese prest en hr. Edkins Chinese Buddhism —
serlig kapitlene om eksoteriske og esoteriske skoler og deres leere — og sammenligne med vitnesby rd
fra hele den tidligere verden om dette tema.

Men er ikke teosofiens etikk identisk med det Buddha lerte?

Selvsagt, fordi denne etikken er visdomsreligionenes sjel, og var en gang et felleseie for innviede i alle
land. Men Buddha var den forste som inkluderte denne avanserte etikken i sin offisielle leere og gjorde
den til fundament og essens i sitt offisielle sy stem. Det er her vi finner den store forskjellen mello m
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den eksoteriske buddhisme og alle andre religioner. For mens ritualer og dogmer inntar den ferste og
viktigste posisjonen i alle andre religioner, sa er de t etikken som er blitt tillagt sterst vekt innen budd-
hismen. Det er dette som forklarer likheten som tilnaermet er identisk, mellom etikken innen teosofi og
Buddhas religion.

Finnes det noen viktige forskjeller?

En viktig forskjell mellom teosofi og eksoterisk buddhisme er at sistnevnte, nar den representeres av
den sydlige kirken, fullstendig benekter (@) eksistensen av noen Gud, og (b) noe bevisst post-mortem
liv, eller noen selvbevisst overlevelse for det indivi duelle menneske. Dette er 1 det minste det den sia-
mesiske sekten laerer, som na betraktes som den reneste form for eksoterisk buddhisme. Slik er det
hvis vi begrenser oss til Buddha's offentlige leere. Grunnen for denne tilbakeholdenhet skal jeg opplyse
om senere. Men den nordlige buddhistiske kirke, som ble etablert i de om réder hvor hans innviede
arhater trakk seg tilbake etter mesterens ded, belaerer alle det som na kalles den teosofiske lare, fordi
det utgjor en del av de innviedes kunnskaper — noe som derved beviser hvordan sannheten er blitt ofret
til fordel for tomme ord skapt av den altfor fanatiske ortodoksien blant de sydlige buddhistene. Likevel
er leeren 1 disse tomme ord sterre og mer nobel, mer filosofisk og vitenskapelig enn i noen annen kirke
eller religion. Teosofi er likevel ikke det samme som buddhisme.
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2. EKSOTERISK OG ESOTERISK TEOSOFI

Hva det moderne teosofiske samfunn ikke er

Deres lzere er dermed ikke en fornyet buddhisme, heller ikke er den et plagiat av den nyplaton-
ske teosofi?

Det er den ikke. For disse spersmél kan jeg ikke gi deg noe bedre svar en 4 sitere fra et notat om "Teo-
sofi", som ble foredratt av dr. J.D. Buck, medlem av Det teosofiske samfunn, overfor det teosofiske
konvent i Chicago i USA i april 1889. Ingen nalevende teosof har forstatt og uttrykt teosofiens kjerne
bedre enn var @rverdige venn dr. Buck:

"Det teosofiske samfunn ble dannet med den hensikt & utbre den teosofiske laere og fremme den te-
osofiske livsfarsel. Det navaerende teosofiske samfunn er ikke det forste. Jeg har en bok med titte-
len: "Theosophical Transactions of the Philadel phian Society", utgitt i London i 1697, og en annen
med tittelen: "Introduction to Theo sophy, eller vitenskapen o m Kristus' mysterier, det vil si o m
Gud, naturen og skaperverket, som omfatter filosofien om alle livets krefter, magiske og andelige,
som danner en praktisk veiledning til den mest sublime renhet, hellighet og evangeliske perfeksjon,
og til oppndelse av guddommelig innsyn og de hellige englekunster, og andre av gjenfedelsens pri-
vilegier", utgitt i London i 1855. Det folgende er bokens dedikasjon:

"Til studenter ved universiteter, hoyskoler og kristne skoler. Til professorer i metafysikk, tekniske og na-
turlige vitenskaper av alle slag. Til utdannede menn og kvinner generelt, med fundamental, ortodoks tro.
Til deister, arianere, unitarialister, Swedenborgianere og andre ufullstendige og ubegrunnede trosoppfat-
ninger, og rasjonalister og skeptikere av alle slag. Til likevektige og opplyste muhammedanere, joder og
tilhengere av orientalske, patriarkalske religioner, men serlig til prester og misjonarer, om de er barba-
riske eller intellektuelle mennesker — tilegnes pa den mest ydmyke og hengivne méte denne introduksjon
til teosofi, eller vitenskapen om alle tings forklaring og mysterier."

Aret etter (i 1856) ble en annen bok ut gitt, i kongelig oktavformat pa 600 sider, om "Theosophical
Miscellanies"'. Den ble utgitt i 500 eksemplarer og gratis distribuert til biblioteker og universiteter.
Disse tidlige bevegelser, som det var flere av, oppsto innen kirken blant fromme og oppriktige

mennesker med uklanderlig karakter. Alle disse skriftene hadde ortodoks form og anvendte kristne
uttrykksmater. Som tilfellet var med den dyktige geistlige William Laws skrifter, kunne en vanlig

leser bare skille dem ut gjennom deres oppriktighet og fromhet. De gjorde alle forsek pa & utlede
og forklare den dypere og opprinnelige mening i de kristne skrifter, og illustrere og utvikle den teo-
sofiske livsforsel. Disse bekene ble snart glemt og er na helt ukjent. De forsekte & reformere preste-
skapet og gjenopplive ekte fromhet, men ble ikke godt mottatt. Det ene ordet "kjetteri" var nok til &
fore dem over i glemmeboken for alle s like utopier. P4 reformasjonstiden gjorde John Reuchlin et
tilsvarende forsek med samme resultat, selv om han var en nar og fortrolig ve nn av Luther. Orto-
doksien har aldri gnsket & bli informert og opplyst. Disse reformatorer ble meddelt, som Paulus ble
av Festus, at for mye leerdom hadde gjort dem forrykte, og at det var farlig & ga videre. Ser vi bort
fra uttrykksformen, som delvis skyldtes forfatternes utdanning og skikk, og delvis en religios tilba-
keholdenhet under en sekuleer makt, og gér til kjernen av fremstillingene, sa var disse skriftene teo-
sofiske i strengeste forstand og omhandlet menneskets kjennskap til sin egen natur og sjelens hoye-
re liv. Den néverende teosofiske bevegelse er noen ganger blitt forklart som et forsek pé & konver-
tere kristendom til buddhisme, som ganske enkelt inneberer at ordet "kjetteri" har mistet sin makt
og ikke lenger vekker frykt. I alle tidsaldere har det vaert mennesker som mer eller mindre oppfattet
den teosofiske lere og forsekte & innlemme deni sine liv. Denne lare tilherer ingen serskilt reli -
gion og knyttes ikke til noe samfunn eller tidsalder. Den er enhver menneskelig sjels fadselsrett.
Ethvert menneske ma selv finne ut av ortodoksien i forhold til sin natur og behov og i samsvar med

! Diverse teosofiske skrifter.
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sine erfaringer. Dette kan forklare hvorf or de som oppfatter teosofien som en ny tro forgjeves har
sokt etter dens opphav og ritualer. Dens tro er lojalitet overfor sannheten, og dens ritual er & hono-
rere enhver sannhet ved 4 anvende den.

Hvor lite de store menneskemasser forstar disse prinsipper for universelt broderskap, og hvor
sjelden dens transcendente betydning oppfattes, kommer til uttrykk i de ulike meninger og konstru-
erte oppfatninger om det teosofiske samfunn. Dette samfunn ble organisert pa grunnlag av ett prin-
sipp, menneskenes essensielle brorskap, som kortfattet er skissert og ufullstendig gjennomfert. Det
er anklaget for & veere buddhistisk og antikristent, som om det kunne vare begge disse, da bade
buddhismen og kristendommen slik de ble forkynt av sine inspirerte grunnleggere, gjor brorskap til
det viktigste i laeren og i livet. Teosofien har ogsa blitt betraktet som noe nytt under solen, og pa sitt
beste som gammel mystisisme med nytt navn. Da det er en sannhet at mange av de samfunn som
bygger pa og er enige 0 m 4 ga inn for altruism ens prinsipper eller es sensielt brorskap, har hatt
mange navn, er det ogsa en sannhet at mange har blitt kalt teosofiske, med de samme prinsipper og
mal som det naveerende samfunn som barer dette navn. For alle disse sam funn har den essensielle
leere veert den samme, og alt annet har vaert uvesentlig, skjont dette har ikke veert til hinder for at
mange ble tiltrukket av det uvesentlige og oversé det vesentlige."

Intet bedre og klarere svar — av en av vare mest aktede og oppriktige teosofer — kan gis til spersmalet.

Hvilket system foretrekket eller fglger du i sa fall ved siden av den buddhistiske etikk?

Ingen, og alle. Vi knytter oss ikke til noen religion eller til noen sarskilt filosofi. Vi samler det gode vi
finner i dem alle. Men her ma det igjen understrekes at alle de tidligere sy stemer deler teosofi i en
eksoterisk og en esoterisk del.

Hva er forskjellen?

Generelt star medlemmene av Det teosofiske samfunn fritt i & pra ktisere enhver religion eller filosofi
de liker, eller ingen hvis de foretrekker det, forutsatt at de sympatiserer med og er rede til & arbeide for
et eller flere av samfunnets tre formal. Sam funnet er en filantropisk og vitensk apelig forsamling til
fremme av ideen om brorskap rent praktisk i stedet for bare teoretisk. Medlemmene kan veere kristne
og muslimer, joder og parsere, buddhister eller brahmi ner, andelige eller materialistiske. Det spiller
ingen rolle. Men ethvert medlem ma enten vare en filantrop, en fo rsker, en som segker i ariansk og
annen eldre litteratur, eller en som studerer menneskets psyke. Kort sagt, han ma bista, hvis han kan,
med gjennomferingen av i det minste et av formalene i programmet. Ellers har det ingen hensikt & bli
medlem. Majoriteten av det eksoteriske samf unn er enten tilknyt tet eller ikke tilkny ttet.” Disse kan
eventuelt bli medlemmer de facto. De er medlemmer nar de har sluttet seg til samfunnet, men samfun-
net kan ikke gjore noen til teosof som ikke har sans for tingenes guddommelige hensiktsmessighet,
eller som oppfatter teosofien pa sin egen — for & anvende et passende uttrykk - sekteriske og egoistiske
méte. Uttrykket "vakker er den som gjor vakre gjerninger" kan her omsettes til & lyde: "Teosof er den
som utgver teosofi".

Teosofer og medlemmer av samfunnet

Dette gjelder leke medlemmer, forstar jeg. Hva med de som driver med esoteriske studier av
teosofien; er de virkelige teosofer?

Ikke nedvendigvis, ikke for de har vist seg & vere slike. De har trddt inni den indre gruppen og har
forpliktet seg til & folge, s& noy e de makter, reglen e for den okkulte seksjon. Dette er en vanskelig
oppgave, da den viktigste regel av alle er fulls tendig oppgivelse av personligheten — dvs. et forpliktet
medlem ma bli en fullstendig altruist, aldri tenke pé seg selv og glemme sin forfengelighet og stolthet
og i stedet tenke pa sine med mennesker, i tillegg til sine bredre i den esoteriske sirkel. Hvis de esote-
riske instruksjonene skal vaere til nytte for ham, ma han fremfor alt leve et liv i avholdenhet, med selv-

? Et "tilknyttet medlem" er en som har sluttet seg til en av samfunnets foreninger. Et "ikke-tilknyttet medlem" er
en som generelt tilhgrer samfunnet, som har mottatt sitt diplom fra hovedkvarteret (Adyar, Madras), men som
ikke er tilknyttet noen av samfunnets foreninger.
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fornektelse og streng moral, og utfere sine plikter overfor alle mennesker. De virkelig fatallige teoso-
fer innen samfunnet er blant denne type medlemmer. Dette inneberer ikke at det utenfor samfunnet og
den indre sirkel ikke finnes andre teosofer, for de finnes og de er flere enn folk tror, og de er mer tall-
rike enn samfunnets leke medlemmer.

Hva er da fordelene ved & slutte seg til det sakalte teosofiske samfunn? Hva er incentivet?

Intet, uten fordelen ved & kunne fa esoteriske instruksjoner, de ekte leresetningene i visdo msreligio-
nen, og gjensidig bistand og sympati hvis programmet gjennomfoeres. Forening skaper st yrke og har-
moni, og velregulert samtidig innsats skaper mirakler. Dette har veert hemmeligheten med alle fore-
ninger og samfunn siden menneskeheten begynte sin eksistens.

Hvorfor kan ikke et menneske med et avbalansert sinn og malrettet innstilling, en med urokke-
lig energi og utholdenhet, bli en okkultist eller til og med en adept hvis han arbeider alene?

Det er mulig, men sannsynligheten er titusen mot en for at han vil mislykkes. En av flere grunner er at
det i dag ikke finnes noen boker om okkultisme eller teurgi’, som formidler hemmelighetene ved al-
kymi eller den middelalderlige teosofi i et klart sprak. Alt er fremstilt ved symboler og liknelser, og da
nekkelen til disse i mange tidsaldere har vert tapt for Vesten; hvordan kan da noen forsté den riktige
betydning av hva han leser og studerer. I dette ligger den sterste faren, som kan fore til ubevisst sort
magi og den mest hjelpelose mediumisme. Den som ikke har tilgang til en innviet mester ber heller
holde seg borte fra dette farlige studium. Se om kring deg og o bserver. Mens to tredeler av det Ssivili-
serte samfunn latterliggjor bare tanken om at det skal vaere noe i teos ofi, okkultisme, spiritisme eller i
kabbala, er den siste tredelen sammensatt av de mest heterogene og motstridende elementer. Noen tror
péa det mystiske og til og med pé det overnaturlige (!), men enhver tror pa sin mate. Andre kaster seg
over studiet av kabbala, de t psykiske, mesmerisme, spiritualisme, eller en eller annen form for mys-
tikk. Resultatet er at ingen tenker det samme, ingen er enige om de grunnleggende okkulte prinsipper,
mens det er mange som tror de besitter den hoy este kunnskap og forseker & fa andre til & tro at de er
full utviklede adepter. Ik ke bare mangler vitenskapelige og eksakte kunnskaper om okkultisme i
Vesten — ikke en gang om den virkelige astrologien, den eneste del av okkultismen som ifelge eksote-
risk leere har bestemte lover og sy stemer — men ingen har en klar oppfatnin g av hva som menes med
okkultisme. Noen begrenser den eldgam le visdom til kabbala eller den jodiske Zohar, som enhver
oppfatter pa sin mate i forhold til rabbi nernes metode for tekstfortolkning. Andre mener Swedenborg
og Boehme har gitt uttrykk for den hgyeste visdom, mens andre tror mesmerisme er den store hemme-
lighet fra den eldgamle magi. Alle disse som omsetter sine teorier i praksis, glir pd grunn av uvitenhet
raskt over i sort magi. Lykkelig er de som unnslipper, da de verken har kriterier eller dommekratft til &
skjelne mellom det sanne og det falske.

Skal vi oppfatte dette slik at den indre gruppen i samfunnet pastar a bli oppleert av virkelig inn-
viede eller mestere i esoterisk visdom?

Ikke direkte. Mesternes personlige naerver er ikke nedvendig. Det er tilstrekkelig at de gir instruksjo-
ner til noen som har studert under deres veiledning i arevis og viet hele sitt liv til 4 tjene dem. Disse
kan sé pd sin side gjore andre delaktig i denne kunnskapen, andre som ikke har slik tilgang pa den. En
del av den virkelige vitenskap er bedre enn en mengde ufordeyd og misforstéitt opplaering. En unse
gull er mer verdt enn et tonn stov.

Men hvordan vet man om unsen er rent gult eller bare en forfalskning?

Treet skal kjennes pa sine frukter, og et system ved sine resultater. Hvis vare opponenter er i stand til &
bevise for oss at en som gjennom tidene har studert okkultisme pa egen hand og oppnédd a bli en hel-
lig adept, som A mmonius Saccas, eller en Plotinus, eller en teurgist som Jamblichus, eller & ha utfort
slike bragder som det pastas Saint-Germain gjorde, uten veiledning fra noen mester, og uten & vare et
medium, en selvbedratt psykisk person, eller en sjarlatan — da skal vi tilsta at vi har tatt feil. Men inntil
da vil teosofene foretrekke & folge den velprovde, naturlige og tradisjonelle lov for de hellige vitenska-
pene. Det finnes mystikere som har gjort store oppdagelser innen kjemi og fysikk, som grenser opp til
alkymi og okkultisme; andre som ved hjelp av sin be gavelse har gjenoppdaget deler, men ikke hele

? Teurgi: 4 formane gudene til & opptre pa en bestemt, ensket méte. 0.a.
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"mysteriespraket"s tapte alfabetet og derfor har veert istand til & lese de hebraiske rullene korrekt;
andre som via sine synske evner har o pplevd vidunderlige glimt av naturens skjulte hemmeligheter.
Men alle disse er spesialister. En av dem er en teoretisk oppfinner, en annen en hebreer, det vil si en
sekterisk kabbalist, en tredje en moderne Swedenborg, som benekter alt som ikke inngar i hans egen
spesielle vitenskap eller religion. Ingen av disse kan pasta & ha frembrakt noe av universell eller nasjo-
nal nytte, ikke en gang for seg selv. Med un ntak av noen fé healere — som det kongelige college for
leger og kirurger vil kalle kvakksalvere — har ingen av disse hjulpet menneskeheten med sin vitenskap,
ikke engang noen i det samme lokalsamfunn. Hvor er tidligere tiders kaldeere, som utviklet fantastiske
legemidler, "ikke ved & sja rmere men av urter"? Hvor finnes en Apollonius av Tyana, som helbredet
syke og oppvekket dede under alle forhold og omstendigheter? Vi vet at det har eksistert spesialister
tidligere i Europa, men ingen av den sistnevnte gruppen — unntatt i Asia, hvor yogienes hemmelighet
om "4 leve inntil deden" fremdeles er bevart.

Er utvikling av slike helbredende adepter et mal for teosofien?

Det finnes mange mal, men de viktigste er de so m mest sannsynlig lindrer menneskelige lidelser av
ethvert slag, moralske og, fysiske. Og vi tror det moralske er viktigere enn det fysiske. Teosofien inn-
prenter etikken; den mé rense sjelen hvis den sk al lindre den fysiske kroppen, hvis lidelser, med unn-
tak av ulykker, alle er arvelige. Det er ikke ved & studere okkultisme for selviske formal, for & oppfylle
sine personlige ambisjoner, stolthet eller forfengeli ghet, at man kan né det vi rkelige mal: & bista en
lidende menneskehet. Mennesket blir heller ikke okkultist ved & studere en disiplin innen den esoteris-
ke filosofi, men ved a studere alle, selv om han ikke mestrer alle.

Kommer hjelpen for & na dette viktige mal bare til de som studerer de esoteriske vitenskaper?
Slett ikke. Et hvert lek medlem er berettiget til alminnelig veiledning hvis han ensker det; men fa er
villige til & bli det som kalles "arbeidende medlemmer". De fleste foretrekker & forbli teosofis ke dag-
drivere. Det ma understrekes at sam funnet oppmuntrer private studier, sa fremt de ikke overskrider
grensen mellom det eksoteriske og det esoteriske, den blinde fra den bevisste magi.

Forskjellen mellom teosofi og okkultisme

Du omtaler teosofi og okkultisme; er de identiske?

Tkke pa noen maéte. Et menneske kan vere en dyktig teosof, enten innenfor eller utenfor samfunnet,
uten pa noen mate & vere en okkultist. Men ingen kan vere en virkelig okkultist uten & vere en virke-
lig teosof. Alternativt er han bevisst eller ubevisst en sort magiker.

Hva mener du?

Jeg har allerede pépekt at en virkelig teosof ma praktisere de heyeste moralske idealer, streve for a
komme pa belgelengde med hele menneskeheten og arbeide uoppherlig til beste for andre. Hvis e n
okkultist ikke gjor det, mé han leve selvisk til sin egen fordel. Hvis han skaff er seg sterre praktisk
makt enn vanlige mennesker, blir han um iddelbart en langt sterre fiende for verden og de om kring
ham enn en gjennomsnittlig dedelig vil vere. Dette er innlysende.

Er da en okkultist ganske enkelt et menneske som har mer makt enn andre mennesker?

Mye mer — hvis han er en praktisk og virkelig utlaert okkultist og ikke bare okkultist i navnet. Okkulte
vitenskaper er ikke, slik som beskrevet i leksika, "Middelalderens innbilte vitenskaper, som omhandler
antatte virkninger eller innflytelser som folge av okkulte egenskaper og overnaturlige evner, so m al-
kymi, magi, &ndemaning og astrologi", for i realiteten er de meget farlige vitenskaper. De forklarer de
skjulte kreftene i naturen, utvikler og fremdyrker de hemmelige kreftene som finnes "latent i mennes-
ket" og gjor dem derved sveaert overlegne vanlige, uvitende dedelige. Hypnose som na er blitt vanlig og
gjenstand for serigs vitenskapelige forskning, er et godt eksem pel. Hypnotisk makt ble opp daget naer-
mest tilfeldig og var forberedt av mesmerismen. Na kan en dyktig hypnotiser gjore nesten alt, fra & fa
et menneske ubevisst til & dumme seg ut eller til & ut fore en forbrytelse — til hypnotisgrens fordel. Er
ikke dette en fryktelig makt i hendene pé skruppellase personer? Serlig med tanke pé at dett e bare er
en mindre gren av okkultismen.
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Betrakter ikke de mest kulturelle og utdannede menneskene alle disse okkulte vitenskaper, magi
og trolldom, som rester av gammel uvitenhet og overtro?

Denne bemerkningen slér i begge re tninger. De "mest kulturelle og utdannede" blant dere betrakter
ogsa kristendommen og enhver annen religion som rester av uvitenhet og overtro. Folk begynner i alle
fall nd & tro pa hypnose, og noen — selv de mest kulturelle — pa teosofi. Men hvem av dem, unntatt
predikanter og blinde fanatikere, vil vedsta a tro pd de bibelske mirakler? Det er her ulikhet ene kom-
mer til syne. Det finnes mange gode og rene teos ofer, som kan tro pa ove rnaturlige, guddommelige
mirakler, men ingen okkultist vil vaere blan t dem. En okkultist praktiserer vitenskapelig teosofi, som
bygger pa eksakt kjennskap til naturens hemmelige virkeméate, mens en teosof som anvender unormale
krefter, uten okkultismens innsikt, vil bevege seg mot en farlig form for mediumisme. Selv om han
henholder seg til teosofiens hoyeste etiske fordringer, s praktiserer han i merke, ved serigs men blind
tro. Enhver teosof eller sp iritualist som forsgker & praktisere en av disiplinene innen den ok kulte vi-
tenskap — for eksempel hypnose, mesmerisme eller selv hemmelighetene for & frem bringe fysiske fe-
nomener. — uten kjennskap til disse krefters filosofiske rasjonalitet, er som et forerlast skip pé et opp-
rort hav.

Forskjellen mellom teosofi og spiritualisme

Tror du ikke pa spiritualisme?

Hvis du med "spiritualisme" mener de forklaringer som spiritualister gir pA abnorme fenomener, er
svaret "nei". De pastar at alle disse manifestasjoner er frembrakt av avdedes "dnder", vanli gvis ved
deres slektninger som vender tilbake til jorden, sier de, for & kom munisere med de som de elsket og
var forbundet med. Vi benekter dette absolutt. Vi forsikrer at de dedes dnder ikke kan vende tilbake til
jorden — unntatt i sjeldne tilfeller, som jeg vil omtale senere. Heller ikke ko mmuniserer de med men-
nesker unntatt ved rent subjektive metoder. Det som kommer til syne objektivt, er bare gjenferdet av
det tidligere fysiske menneske. Nar det gjelder det psykiske eller "det dndelige", tror vi absolutt ikke pa
spiritualisme.

Forkaster du ogsa fenomenene?
Slett ikke — bortsett fra tilfeller av bevisst svindel.

Hvordan forklarer du dem da?

P& mange mater. Forklaringene pé disse fenomener er slett ikke sa enkle so m spiritualistene ensker &
tro. Fremfor alt er deus ex machina ved sakalte materialisasjoner vanligvis mediets eller den tilstede-
verendes astrallegeme eller "dobbelt gjenger". Det er ogsa kraften fra det astrale legeme som frem-
bringer manifestasjoner som fjernskrift, "Davenport"-aktige manifestasjoner osv.

Du sier "vanligvis'. Hva frembringer det gvrige?

Det beror pa arten av manifestasjonen. Noen ganger er det a strale rester, det kama-lokiske "skall" fra
tidligere forsvunne personligheter; andre ganger elementaler. Uttr ykket "spirit" har mange og ulike
betydninger. Vi vet virkelig ikke hva spiritualistene mener med uttrykket, men det vi oppfatter de pa-
stér er at disse fysiske fenomener er frembrakt av det reinkarnerte ego, den andelige og udedelige "in-
dividualitet". Denne hypotesen forkaster vi fullstendig. De dedes bevisste individualitet kan ikke mate-
rialisere seg. Heller ikke kan den vende tilbake fra sin eget mentale devachanske sfeere til det jordisk
objektive plan.

Men mye av den kommunikasjon som er mottatt fra ""andene" viser ikke bare intelligens men
ogsa kjennskap til fakta som ikke er kjent for medier, og noen ganger heller ikke bevisst for
undersgkeren eller noen av de som er til stede.

Det beviser ikke nedvendigvis at den  intelligens og det kjenns kap du om taler tilherer ander eller
stammer fra avdade sjeler. Det er velkj ent at somnambulister kan komponere musikk og skape poesi
og lgse matematiske problemer i transetilstand, uten noensinne a ha lert noe om musikk eller matema-
tikk. Andre svarte intelligent pd spersmal og til og med anvendte sprék som hebraisk og latin, som var
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helt ukjente for dem i vaken tilstand — og alt dette 1 en tilstand av dyp sevn. Pastér du at dette skyldes
"ander"?

Hvordan vil du forklare det?

Vi hevder at den guddommelige gnist i mennesket er den samme og identisk med den universelle &nd.
Vart "&ndelige selv" er i praksis allvitende, m en det kan ikke m anifestere sin kunnskap pé grunn av
materiens treghet. Jo mer av denne treghet som er fjernet, eller med andre ord, jo m er den fysiske
kroppen er lammet i forhold til dens egen uavhengige aktivitet og bevissthet, som ved dy p sevn, i dyp
transe eller ved sykdom, jo mer kan det indre selv manifestere seg pa dette plan. Dette er var forkla-
ring pa de virkelig fantast iske fenomener av hoy ere orden, som utvilsomt inneholder intelligens og
kunnskaper. Nar det gjelder manifestasjoner av lavere orden, som fy siske fenomener og alminnelige
"anders" uttalelser og banaliteter, ville det kreve mer plass og tid enn vi kan anvende her for & forklare
bare det viktigste av det vi l&rer o m emnet. Vi har intet enske & blande oss inn i spiritualistenes opp-

fatninger mer enn overfor andre trosoppfatninger. Bevisbyrden ma ligge hos spiritualistene. Selv om
de for gyeblikket fremdeles er overbevist om at de heyere typer manifestasjoner skjer gjennom avdede
sjeler, sa er d eres ledere og de mest leerde og inte lligente blant dem de forste til & innremme at ikk e
alle fenomener fremkalles av ander. De vil gradvis avdekke hele sannheten, og i mellomtiden har vi
ingen rett eller onske om & underkaste dem vart syn. Serlig fordi vii tilfeller med rent psykiske og
andelige manifestasjoner tror p4 muligheten for kommunikasjon mellom det levende menneskes &nd
og avdodes personligheter.*

Betyr dette at du forkaster spiritualistenes filosofi i helhet?

Hvis du med "filosofi" mener deres grovere teorier, sa gjor vi det. Men i virkeligheten har de ingen
filosofi. Deres fremste, mest intellektuelle og ivrigste forsvarere sier det. Deres fundamentale og mest
uangripelige sannhet, nemlig at fenomenene skjer gj ennom medier som blir kontrollert av u synlige
krefter og intelligenser — vil eller kan ingen benekte, unntatt blinde materialister. Nar det im idlertid
gjelder deres filosofi, la meg lese for deg hva den dyktige redakteren av Light — spiritualistene kan
ikke finne en d yktigere og mer hengiven forkjemper — sier o m dem og deres filosofi. Dette er hva
M.A. Oxon, en av de fa virkelig filosofiske spiritualister, skriver med hensyn til deres mangel pé orga-
nisasjon og deres blinde trangsynthet:

Det er verdt & konsentrere seg om dette, for det er av stor viktighet. Vi har erfaringer og kunnskaper
som i forhold til all annen kunnskap er relativt ubetydelig. Den vanlige spiritualist blir opprert hvis
noen betviler hans sikre viten om fremtiden og hans absolutte visshet om det livet som vil komme.
Hvor andre har fam let seg frem mot en ukjent fre mtid, opptrer han selvsikkert so m en som har
oversikt og kjenner sin vei. Hvor andre ikke en gang har forsekt & vise selv den minste aspirasjon
og har vert tilfreds med en nedarvet tr o, er det hans stolthet at han vet hva an dre bare tror, og at
han pa grunnlag av sine rikholdi ge kunnskaper kan supplere en svekket tro som bare by gger pa
hap. Han er overlegen i sitt forhold t il menneskets mest ettertraktede forventninger. "Dere haper",
synes han & si, "om det jeg kan demonstrere. Dere har akseptert en tradisjonell tro om noe jeg eks-
perimentelt kan bevise pa grunnlag av de strengeste vitenskapelige metoder. Den gamle tro svek-
kes. Kvitt dere med den og bli noe spesielt. De n inneholder like mye usannhet som sannhet. Bare

* Vi forklarer at det ved slike tilfeller ikke er avdedes &nd som kommer ned til jorden, men den levendes 4nd
som stiger opp til den rene andelige sjel. Det skjer faktisk ingen oppstigning eller nedstigning men en forandring
av mediets tilstand eller betingelser. Nar kroppen blir paralysert eller brakt i transe, og det dndelige ego blir
frigjort fra sine lenker, vil det befinne seg pad samme bevissthetsplan som de ulegemlige dndene. Hvis det da er
noen slags &ndelig tiltrekning mellom to s& kan de kommunisere, slik det ofte skjer ved dremmer. Forskjellen
mellom en mediumistisk og en paralysert tilstand er dette: mediets frigjorte &nd har mulighet og anledning til &
pavirke de passive organene i den fysiske kroppen nar den er i transe, & fa dem til & agere, snakke og skrive etter
sin vilje. Egoet kan fa dem til & gjenta, som et ekko, og i et menneskelig sprék, tankene bade fra seg selv og fra
en avded. Men en organisme som tilherer et meget positivt vesen som ikke er mottakelig eller tilstrekkelig fol-
som, kan ikke pévirkes. Da det derfor neppe finnes noe menneske hvor ikke egoet utfolder et apent samkvem
med de som elskes og er gatt bort nar kroppen sover, sé vil erindringen om dette pa grunn av den fysiske krop-
pens eller h jernens positivitet og manglende mottakelighet, mangle eller v &ere en meget taket, drammeaktig
erindring, som fremdeles er i minnet ndr personen vakner.
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ved 4 bygge pé et sikkert grunnlag av demonstrerte fakta kan strukturen gjeres stabil. Alle steder
faller den gamle tro sammen. Unnga & bli rammet og kom deg vekk."

Nér man treffer en sé stor slagen person i praksis, hva er da resu Itatet? Meget merkverdig og
meget skuffende. Han er sa sikker pa sin oppfatning at han ikke bryr seg om hvordan andre oppfat-
ter hans fakta. Tidsaldrenes visdom har vert opptatt av & forklare hva han m ed rette oppfatter som
bevist, men han kaster ikke en gang et blikk pa undersegkelsene. Han er ikke en gang enig med sine
spiritualistiske bradre. Det er den gamle historien om skotten som sammen med sin ektemake dan-
net en menighet. De hadde eksklusive nekler til himmelen, det vil si hun hadde, for hun "var ikke
sa sikker pd Jamie". P4 samme mate ryster medlemmene av de uendelig uli ke sektene innen spiri-
tualismen péa sine hoder og "er ikke s& sikre" pa hverandre. Menneskehetens kollektive erfaringer
viser med all tydelighet at samhold gir styrke og at uenighet er en kilde til svakhet og fiasko. Skul-
der mot skulder, drillet og disiplinert, blir pebe len en hear, og hvert menneske en utfordring for
hundrevis av utrente mennesker som maétte patreffes. Organisasjon pé alle om rader av menneskets
liv gir suksess, sparer tid og arbeid og gir utbytte og utvikling. Mangel pa metode og plan, tilfeldig,
vekslende og udisiplinert innsats — for er til rot og fiasko. Menneskehetens stemme understreker
sannheten. Aksepterer spiritualistene dette v itnesbyrd og o pptrer i samsvar med konklusjonene?
Absolutt ikke. Han makter ikke 4 organisere seg. Han folger sine egne lover og er en torn i naboens
kjed. (Light, 22. juni 1889.)

Jeg er blitt fortalt at det teosofiske samfunn opprinnelig ble grunnlagt for & knuse spiritualismen
og troen pa at menneskets individualitet overlever dgden?

Du er feilaktig informert. Var tro by gger pa individualitetens udedelighet. Men som sa mange andre
forveksler du personligheten med individualiteten. Vestlige psykologer synes ikke a ha trukket opp en
klar grense mellom de to. For det er nettopp denne forskjellen som gir nekkelen til & for std Ostens
filosofi, og som ligger til grunn for ulikheten mellom den teosofiske og spiritualistiske lere. Selv om
jeg paferer meg mer fiendtlighet fra noen spiritualister, sd ma jeg fastsla her at det er teosofien som er
den sanne og rene spiritualisme, mens den m oderne utgave av denne betegnelsen so m na praktiseres
av massene, bare er transcendental materialisme.

Veer vennlig & forklare dette klarere.

Det jeg mener er at selv om vér leere pastér at and og materie har samme identitet, og selv om vi sier at
and er potensiell materie og materie helt enkelt er kry stallisert and (pa samme mate som is er damp i
fast form), og siden den originale og evige tilstand av alt ikke er and men meta-and, for & kalle den det
(synlig og solid materie er helt enkelt dens periodiske manifestasjoner), s& holder vi fast ved at begre-
pet &nd bare kan anvendes for den virkelige individualitet.

Men hva er da forskjellen mellom denne *'virkelige individualitet™ og *'jeg' eller ""ego™ som vi
alle er bevisst om?

For jeg svarer deg, ma vi ferst klarlegge hva du mener med "jeg" og "ego". Vi sondrer mellom den
enkle form for selvbevissthet, den enkle folelsen av at "jeg er jeg" og den komplekse "jeg er hr. Smith"
eller "fr. Brown". Fordi vi tror pa en serie inkarnasjoner ved det samme egoet, er denne sondringen
fundamental for & forsta disse begrepene. "Hr. Smith" innebarer en lang serie av erfaringer som holdes
sammen av hukommelsen og danner det hr. Smith oppfatter som "seg selv". Men ingen av disse "erfa-
ringer" er egentlig "jeg" eller "ego". Heller ikke gir de hr. Smith fornemmelsen av & vere seg selv, for
han husker de fleste av sine daglige opplevelser som gir ham en folelse av "ego" bare sa len ge de va-
rer. Vi teosofer skiller derfor m ellom alle de "erfaringer" vi kaller den falske personlighet (fordi de er
begrenset og flyktige), og det i mennesket som opplevelsen "jeg er jeg" er tilknyttet. Det er dette "jeg
er jeg" vi kaller den sanne individualitet, og vi sier at dette ego ell er denne individualitet spiller, som
en skuespiller, mange roller pa livets scene. La oss kalle hvert nytt liv pd jorden ved det samme €go en
natt pa et teaters scene. E n natt kommer skuespillere n, eller egoet, til sy ne som Macbeth, den neste

som Shylock, den tredje som Romeo, den fjerde som Hamlet eller kong Lear osv., inntil han har gjen-
nomlevd en helt syklus av inkarnasjoner. Egoet begynner sin pilegrimsferd som en fe, en Ariel eller
Puk, han er statist, er soldat, en tjener, en av et kor, fér etter hvert talende roller, spiller hovedroller,
ispedd ubetydelige roller, inntil han til sist trekker seg tilbake fra scenen som Prospero, magikeren.
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Jeg forstar. Det du sier er at dette sanne ego ikke kan vende tilbake til jorden etter dgden. Men
hvis skuespilleren har bevart sin individualitetsfornemmelse, s& ma han ha frihet til & vende
tilbake til scenen for sine tidligere opptredener hvis han gnsker det.

Vi benekter det, fordi en sl ik tilbakekomst til jorden vil vare inkompatibel med tilstanden av ren sa-
lighet etter deden, som jeg er forberedt pa & bevise for deg. Vi mener at mennesket gjennomgér s mye
ufortjent lidelse gjennom et liv pa grunn av alle an dre han er tilkny ttet, eller fra hans omgivelser, at
han er berettiget til fullstendig ro og hvile, om ikke salighet, for han igjen pétar seg livets byrder. Vi
kan imidlertid komme tilbake til dette senere.

Hvorfor blir teosofien akseptert?

Jeg forstar til en viss grad, men jeg innser at deres laere er langt mer komplisert enn bade spiri-
tualisme og vanlig religigs tenkning. Kan du derfor forklare meg, hva ved dette teosofiske sys-
temet du gar inn for, som vekker sa stor interesse og samtidig s mye fiendtlighet?

Det er det mange grun ner for, tror jeg. Blant de kan farst nevnes de sterke reaksjonene pd den grove
materialistiske tenkning som na er vanlig innen vitenskapen. For det andre en generell misneoye med
ulike kristne kirkers kunstige teologi o g det stigende antall konflikterende sek ter. For det tredje en
stigende fornemmelse av at flere trosoppfatninger gjensidig stér i et motsetningsforhold til hverandre
og derfor ikke kan veere sanne, og at ubeviste pastander ikke kan veere riktige. Denne naturlige mistillit
til konvensjonelle religioner blir bare sterkere ved deres ko mplett manglende evne til & opprettholde
moralen og foredle samfunnet og m assene. For det fjerde en holdning mange har, og som noen fa har
kunnskaper om, at det ma finnes et filosofisk og re ligigst system som er vitenskapelig og ikke bare
spekulativt. Og til sist kanskje, at et s likt system mé finnes i t ankesystemer som er langt eldre enn
moderne trosformer.

Men hvordan hadde det seg at et slikt system ble fremmet akkurat na?

Fordi tiden ble funnet & vaere moden, noe som kommer til syne ved det faktum at s& mange serigst gjor
en mélbevisst innsats for 4 finne sannheten, uansett kostnad og hvor den maétte finnes. Nar de sé dette,
tillot vokterne at i det minste en viss del av denne sannhet ble offentliggjort. Hadde etableringen av det
teosofiske samfunn blitt utsatt enda noen ar, ville en halvdel av de siviliserte nasjoner pa denne tid blir
materialistiske, og den andre halvdel antropomorfiske eller fenomenalistiske.

Skal teosofi pa noen mate betraktes som en apenbaring?

Ikke pa noen méte — ikke engang som en ny og direkte avslering ved heyere, overnaturlige eller i det
minste overmenneskelige vesener, men heller som en "avdekking" av gamle, meget gamle sannheter
overfor de som hittil ikke har kjent deres eksistens og at denne arkaiske kunnskap er bevart.’

Du nevnte forfalgelser. Hvis teosofi representerer sannheten, hvorfor er den blitt mgtt med slik
opposisjon og alminnelig manglende aksept?

Igjen av mange og ulike grunner. En grunn er det hat mange har overfor "innovasjoner”, som de kaller
dem. Selviskhet er essensielt konservativ og hater a bli forstyrret. Den foretrekker en lettvint og uney -
aktig lggn fremfor den sterste sannhet, hvis sannheten kr ever det minste offer i forhold til ens make-
lighet. Den mentale apatis makt er stor overfor alt som ikke umiddelbart gir fordeler og belenning. Vér

> I det siste er det blitt "pa mote" 4 latterliggjore forestillinger om at det noensinne innen store og siviliserte kul-
turers mysterier, som egypternes, grekernes eller romernes, har eksistert noe annet enn prestenes svindel. Selv
rosenkreutzerne var ikke annet enn halvgalne smasvindlere. Tallrike beker er blitt skrevet om dette, og nybegyn-
nere som knapt hadde hert noe om dette tidligere, har fremstatt som fundamentale kritikere og gnostikere i spars-
maél om alkymi og mystisisme generelt. Det er imidlertid kjent at flere av yppersteprestene i Egypt, India, Kaldea
og Arabia, sammen med de sterste filosofene og vismennene i Hellas og i Vesten, inkluderte all kunnskap under
betegnelsen visdom og guddommelig vitenskap, fordi de betraktet grunnlaget og opphavet for enhver kunstret-
ning og vitenskap essensielt til & veere guddommelig. Platon mente at mysteriene var de helligste, og Clemens av
Alexandria, som selv var innviet i de eleusiske mysterier har uttalt at "deres leere inneholdt slutten pa all men-
neskelig kunnskap". Man lurer pa om Platon og Clemens var to kjeltringer eller to id ioter, eller kanskje begge
deler.
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tidsalder er primeert realistisk og lite &ndelig. Hertil kommer den teosofiske leres ukjente preg, teorie-
nes dunkle egenart, som ofte star i et direkte motsetningsforhold til mange av de menneskelige pafunn
sekterikere setter hoyt, og som har gjort innhugg i kjernen av den folkelige tro. Tillegger vi den per-
sonlige innsats og rene livsforsel so m fordres av de som skal bli disipler av den indre sirkel, og den
svaert begrensede appell de fullstendig uselviske prinsipper har, er det lett & forsta at teosofien er domt
til en langsom og besverlig utvi kling. Den er forst og fremst de lidendes filosofi, de som har tapt alt
hap om a bli hjulpet ut av livets vansk eligheter med andre midler. I tillegg viser historien at ethvert
tros- og moralsystem, som nettopp er introdusert pa fremmed mark, i begynnelsen blir hemmet av alle
de hindere som merkemenn og egoisme har kunnet komme pa. Innovaterens krone eri sannhet en
tornekrone. Det er ikke mulig & rive ned markspiste bygninger uten en viss fare.

Alt dette gjelder egentlig det teosofiske samfunns etikk og filosofi. Kan du opplyse 0ss noe om
selve samfunnet, dets mal og statutter?
Det har aldri veert hemmelig. Sper, og du vil f& neyaktige svar.

Jeg har hgrt at dere er bundet av lgfter?
Bare i den arkane eller ”esoteriske” delen.

Ogsa at noen medlemmer etter utmeldelse ikke fglte seg bundet av dem? Har de rett i dette?

Det viser at deres @resoppfatninger er ufullstendige. Hvordan kan de tro de har rett? Som det sies i
Path, det teosofiske taleror i New York, om en slik sak: ”Anta at en soldat er tiltalt og gitt avskjed for
a ha krenket sin ed og disiplinen, og so m 1 raseri ov er straffen, selv om konsekvensene var klare for
ham pé forhand, gér til fienden med informasjoner — som spion eller forreeder — som en hevn overfor
sin tidligere leder, og péstér at straffen har lost ham fra hans ed og lojalitet overfor saken.” Synes du
han har rett til det? Synes du ikke han fortjener & bli kalt et @relost menneske, eller en feiging.

Jeg er enig, men andre oppfatter det nok annerledes.
Det blir i tilfelle verst for dem. Men vi vil komme tilbake til spersmalet senere.
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3. DET TEOSOFISKE SAMFUNNS ARBEID

Samfunnets formal

Hva er det teosofiske samfunns mal?

Det er tre, som de har vert fra begynnelsen. (1) A skape kjernen til et universelt menneskelig brorskap
uavhengig av rase, hudfarge eller tro. (2) A fremme studiet av ariske og andre skrifter om verdensreli-
gionene og vitenskapene, og understreke viktigheten av den gaml e asiatiske litteraturen, sarlig de
brahmanske, buddhistiske og zoroastriske filosofier. (3) A undersgke naturens skjulte mysterier under
enhver tenkelig vinkel, serlig de skjult e psykiske og andelige krefter i mennesket. Dette er i store
trekk det teosofiske samfunns tre hovedmal.

Kan du gi noen flere detaljer om dette?
Vi kan dele disse tre méal inn i s& mange underklasser vi finner nedvendig.

Kan vi da starte med det fgrste? Hvilke tiltak vil du anvende for a fremme brorskapsfalelse mel-
lom raser, som er kjent for a ha de mest ulike religigse skikker, kulturer, tro og tankeformer?
Tillatt meg & tilfoye det du synes & vaere uvillig til & gi uttrykk for. Med unntak av den parsiske og
jediske rase kjenner vi selvsagt til at enhver nasjon er i splid ikke bare med andre nasjoner men ogsa
innad med seg selv. Dette gjelder sarlig de sékalte kristne nasjoner. Det er dette som er begrunnelsen
for ditt spersmal om ikke det forste mélet synes som en utopi, er det ikke?

Vel, ja, men hva vil du si om dette?
Ingenting om de rene fakta, men mye om behovet for & fjerne de forhold som na gjer det universelle
brorskap til en utopi.

Hvilke forhold er det i dine gyne?

Forst og fremst den menneskelige naturs selviskhet. I stedet for at denne selviskhet utryddes, blir den
gjennom den ndvarende religiose opplering daglig styrket og stimulert til en voldsom og uimotstaelig
folelse, som ikke bare o ppmuntrer men ogsa rettferdiggjor den. Folks oppfatning om rett og galt er
fullstendig pervertert av den bokstavtro aksept av den jediske bibel. Jesus’ lere om uselviskhet og
altruisme er blitt et rent teoretisk tema som bare heres fra prekestolene, mens budene om praktisk sel-
viskhet i den mosaiske bibel, som Kristus sa forgjeves advarte mot, er blitt integrert i det aller innerste
av de vestlige nasjoners li v. ”@ye for gye, og tann for tann” er blitt den prim zre leveregel i deres lo-
ver. Na konstaterer jeg apent og fr yktlest at bare teosofien kan fjerne denne og mange andre perver-
sjoner.

Menneskets felles opprinnelse

Hvordan?

Ved pé en logisk, filosofisk, metafysisk og vitenskapelig mate 4 vise: (a) At alle mennesker dndelig og
fysisk har samme opprinnelse, noe som er en fundamental kjensgjerning i teosofien. (b) Da menneske-
heten i sin essens er en og den sa mme, og da denne essens er uendelig, uskapt og evig, uansett om vi
kaller den Gud eller naturen, sa kan ingenting pavirke en nasjon eller et menneske uten a pé virke alle
andre nasjoner og alle andre mennesker. Dette er like apenbart og sikkert som at en stein som kastes i
et vann, for eller senere vil sette i bevegelse hver eneste drépe i vannet.

Men dette er ikke Kristus’ leere Det er mer en panteistisk oppfatning.
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Du tar feil. Det er den rene kristne men ikke den judeiske lare. Det er kanskje derfor deres bibeltro
nasjoner foretrekker & ignorere den.

Dette er en urettferdig beskyldning, som skjeerer alle over en kam. Hvordan vil du begrunne en
slik uttalelse?

Det er ikke vanskelig. Kristus skal ha sagt: Elsk hverandre” og ”Elsk dine fie nder”. ”Hvis du (bare)
elsker de som elsker deg, hvilken lonn fortjener det? Gjer ikke o gsa skatteoppkreverne' det? Og hvis
du bare hilser pa dine bred re, hva gjor du da mer enn de andre? Gjor ikke ogsa skatteoppkreverne det
samme?” Dette er Kristus’ ord. Men i 1. Mosebok, 9, 25, heter det: ”Forbannet vaere Kanan; tjenernes
slave skal han vare for sine bredre.” Derfor foretrekker de bibeltro kristne Moseloven fremfor Kristus’
kjerlighetslov. De baserer seg pa det gam le testamentet, som appellerer til alle deres lidenskaper og

erobringer, underkastelse og tyranni overfor alle raser de oppfatter so m underlegne. Hvilke forbrytel-
ser er ikke blitt gjennomfert pa grunnlag av denne (hvis den oppfattes bokstavelig) djevelske setning i
Mosebekene. Historien viser oss noe av dette, selv om det er utilstrekkelig.”

Jeg har hgrt deg si at vitenskapen har bevist var felles fysiske opprinnelse og visdomsreligionene
var felles andelige opprinnelse. Likevel finner vi ingen darwinister som utfolder stor broder-
kjeerlighet.

Nettopp. Det viser manglene ved de materialistiske systemene og viser at vi teosofer har rett. Kjens-

gjerningen om var felles, fysiske opprinnelse appellerer ikke til vére hoyere og dypere folelser. Mate-
rialisme bergvet sjel og and, e ller sin guddommelige essens, kan ikke tale til menneskers hjerte. Nér
kjensgjerningen om sjel og and i det v irkelig udedelige menneske, slik teosofien lerer, er bevist og
dypt forankret i véare hjerter, vil vi bli ledet inn pa veien til virkelig medmenneskelighet og broderlig
velvilje.

Men hvordan forklarer teosofien menneskes felles opprinnelse?

Ved a forklare at grunnlaget for hele naturen, objekt ivt og subjektivt, og alt annet i universet, synlig
og usynlig, er, var og vil alltid vaere en absolutt essens, som er opphavet til alt, og som alt vender til-
bake til. Dette er ari sk filosofi, som helt ut repr esenteres ved det vedantiske og buddhistiske sy stem.
Med dette mél for gye, er det en plikt for teosofer i alle land, pé alle praktisk e méter, 4 arbeide for &
utbre en ikke-sekterisk utdanning.

Hva anbefaler samfunnets skrevne regler sine medlemmer a gjare i tillegg til dette, pa det fysis-
ke plan?

For a vekke brorskapsfolelsen i nasjonene trenger vi & bistd ved internasjonal utveksling av nyttige
gjenstander og pro dukter, gjennom radgivning, informasjon og samarbeid overfor alle aktverdige

! Skatteoppkrevere — blir betraktet som tyver av mange i vér tid. Blant jedene var tittelen og profesjonen det
mest anstetelige 1 verden. De hadde ikke tillatelse til & tre inn i tempelet, og Matteus (xviii, 17) omtaler hedning-
er og skatteoppkrevere som identiske. De var tross alt bare romerske skatteoppkrevere i samme stillinger som
britisk offentlig ansatte i India og andre underlagte nasjoner.

? P4 grunn av moralsk innsats hadde slaveriet stort sett opphert ved slutten av middelalderen, men to viktige
hendelser inntraff som undergravde den moralske kraften i de europeiske land og slapp los en sverm av ulykker
pa jorden i et omfang menneskeheten sjelden har opplevd. Den ene var sjareisene til barbariske og folkerike
kyster hvor mennesker ble gjort til en vanlig handelsvare; den andre oppdagelsen av den nye verden, hvor det
fantes gruver med store rikdommer som kunne utvinnes sa fremt det kunne skaffes arbeidskraft. I fire hundre &r
ble menn, kvinner og barn solgt pa de afrikanske kyster til fremmede handelsmenn. De ble lenket fast under
dekk — de dede ofte sammen med de levende — under en grusom “overfart”. I henhold til Bancroft, en upartisk
historiker, ble to hundre og femti tusen av 3,25 millioner mennesker kastet pa havet under disse overfartene,
mens de som overlevde gjennomgikk grusomme lidelser i gruvene og pa rismarkene, pafort stokk- og piskeslag.
Ansvaret for denne store forbrytelsen hviler pa den kristne kirke. P& grunnlag av den hellige treenighet” vedtok
den spanske (romerkatolske) regjering mer enn ti traktater som autoriserte salg av fem hundre tusen mennesker. I
1562 foretok sir John Hawkins sin djevelske sjoreise og kjopte slaver i Afrika som ble solgt pd de vestindiske
ayer i et skip som bar Jesus' hellige navn. Den protestantiske dronning Elizabeth belennet ham for suksessen for
a veere den forste engelskmann som hadde lykkes med denne inhumane reise, ved a tillate h am & bare pa sitt
vapenskjold et farget menneske bundet med et rep, eller med andre ord, en lenket negerslave” — gjengitt fra
Conquest of the Cross (fra Agnostic Journal).
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mennesker og organisasjoner (forutsatt, sier reglen e ”at samfunnet eller dets medlemmer ikke krever
noen belgnning eller prosenter for sin samlede innsats™). La oss b elyse det ved et eksem pel: Samfun-
nets organisering, beskrevet av Edward Bellamy i hans strilende verk Looking Backwards, viser pa
beundringsverdig mate den teosofis ke oppfatning om hva som ber bli det forste store skritt mot den
fulle gjennomfering av det menneskelige brorskap. At denne tilstand ikke er oppnadd, skyldes ifelge
hans beskrivelse at selviskheten eksisterer og sty rer menneskenes hjerter. Likevel er selv iskhet og
individualisme stort sett erstattet av en folelse av solidaritet og gjensidig brorsk ap, og det livslep som
beskrives reduserer rsakene som bidrar til selviskheten til et minimum.

Da vil du som teosof gjere en innsats for & realisere et slikt ideal?

Selvsagt, og vi har vist det gjennom handling. Har du ikke hert om de nasjonale klubbene og selska-
pene som er dukket opp i Amerika etter at Bellamy’s bok ble utgitt? De begynner na & bli lagt m erke
til, og det vil skje i skende grad ettersom  tiden gér. Disse klubbene og dette selskapet ble primaert
etablert av teosofer. I en av de ferste, d en nasjonale klubben i Boston, Mass achusetts, er bade presi-
denten og sekretaeren teosofer, og storparten av.  medlemmene tilherer det teosofiske samfunn. Ved
konstituering av alle klubbene, og det selskap de danner, er teosofenes og sam funnets innflytelse stor,
for de setter som sitt forste og fundamentale prinsipp det menneskelige brorskap slik det leres 1 teoso-
fien. Ved deklarasjon av sine prinsipper heter det: P rinsippet om menneskenes brorskap er en av de
evige sannheter som styrer verdens fremgang pa en mate som atskiller den menneskelige natur fra ra

natur.” Hva kan veare mer teosofis k enn dette? Me n det er ikke tilstrekkelig. Det er nedvendig a fa

menneskene til & forsta tanken om at hvis menneskehetens opprinnelse er ens, sa mé det ogsé finnes en
sannhet som uttrykker seg gjennom alle ulike religioner — unntatt i den jodiske, som ikke kommer til
uttrykk selv i kabbalaen.

Dette gjelder religionenes felles opphav, og det kan du ha rett i. Men hvordan kommer dette til
uttrykk som praktisk brorskap pa det fysiske plan?

For det forste fordi det som er sant p& det metafysiske plan ogséd mé vere sant pd det fysiske. For det
andre fordi det ikke finnes noen mer fruktbar kilde til hat og splid enn religigse uoverensstemmelser.
Nér den ene eller andre part tror seg & veere den eneste innehaver av sannheten, er det helt naturlig for
ham & tro at den andre er villfaren eller i djevelens kler. Men straks mennesket innser at ingen av dem
innehar hele sannheten, men at de g jensidig kompletterer hverandre og at hele sannheten bare kan
finnes som et kombinert syn av alle etter at alt som er feilaktig er sortert ut — da kan et virkelig religi-

ost brorskap etableres. Det samme gjelder den fysiske verden.

Kan du forklare dette neermere?

La oss ta et eksempel. En plante bestar av en rot, en stilk og m ange skudd og blader. Menneskeheten
er som helhet stilken som vokser fra den dndelige ro ten, og stilken viser dermed plantens enhet. Ska-
der du stilken er det &penbart at ethvert skudd og blad vil bli berart. P4 samme mate med menneskehe-
ten.

Men skader du et blad eller et skudd, skader du ikke hele planten?

Derfor tror du at ved a skade et menneske sa skader du ikke menneskeheten. Men hvordan vet du det?
Er du klar over at selv den materialistiske vitenskap forklarer at en skade pa en plante, uansett omfang,
vil pavirke hele plantens vekst og utvikling? Derfor tar du feil og analogien er perfekt. Hvis du imid-
lertid skulle overse det faktum at et kutt i en finger ofte kan fere til at hele kroppen lider og pévirker
hele nervesystemet, sd ma jeg i desto sterre grad minne deg om at det finnes andre andelige lover, som
virker bade pé planter, dyr og mennesker, selv om du benekter deres eksistens, fordi du ikke registrerer
deres virkninger pa planter og dyr.

Hvilke lover er det?

Vi kaller dem karmiske lover, me n du vil ikke forst hele bety dningen av dem for du studerer okkul-
tisme. Imidlertid forutsatte ikke min argumentasjon disse lovene, men analogien med planten. Utvid
denne forestillingen, gi den universell an vendelse og du vil avslere at innen den sanne filosofi vil en-
hver fysisk aksjon ha en moralsk og varig virkning. Hvis du skader et menneske fysisk, vil du ikke tro
at skaden kan bre seg til ha ns nzrmeste og slett ikke til mennesker i andre nasjoner. Vi pastar at dette
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vil skje, nar tiden er moden. Det er derfor vi sier at for ethvert m enneske forstér og aksepterer som en
selvinnlysende sannhet at det ved a skade et menneske ikke bare skader seg selv men pa lang sikt hele
menneskeheten - vil brorskapsfolelser slik de er anbefalt av alle de store reformatorer, seerlig av Budd-
ha og Jesus, ikke vare mulig pa jorden.

Vare andre mal

Kan du na forklare hvilke metoder du vil foresla for & gjennomfare det andre malet?

Samle inn alle gode baker vi kan o m verdens religioner til bibli oteket i virt hovedkvarter i Ady ar,
Madras (og til lokale bibliotek ved vare medlemmer rundt omkring). A gi korrekt informasjon i skrift-
lig form om ulike tidligere filosofier, tradisjoner og legender og utbre dette pa praktiske mater som
oversettelser og meddelelser om originale, verdifulle arbeider, samt utdrag og komm entarer til det
samme, eller ved muntlige instruksjoner av personer som behersker de ulike emnene.

Og hva med det tredje malet, & utvikle de latente andelige og psykiske kreftene i mennesket?
Ogsa det mé oppnés gjennom publikasjoner, pa de steder hvor foredrag og personlig undervisning ikke
er mulig. Det er var plikt & holde menneskets andeli g intuisjon levende, ga im ot og motvirke — etter
passende undersgkelser og bevis om dets irrasjone lle natur — trangsynthet i enhver form , religiost,
vitenskapelig eller sosialt, fremfor alt vrangforestillinger, enten som religios sekterisme eller tro pa
mirakler eller overnaturlige forhold. Vi ma forsgke & skaffe oss kunnskaper om alle naturens lover og
utbre dem. Vi méd oppmuntre studiet av de lover som er minst forstatt av moderne mennesker, de sa-
kalte okkulte vitenskaper, basert pa et virkelig kjennskap til naturen, istedenfor som né & forholde seg
til overtro basert pa blind tro og tillit til autoriteter. Gjennomgang av folklore og tradisjoner, som ofte
er fantasifull, kan lede til oppdagelse av viktige he mmeligheter i naturen, som gikk tapt for lenge si-
den. Samfunnet tar sikte pa & folge denne forskningsretning i hp om & utvide omrédet for vitenskape-
lige og filosofiske observasjoner.

Loftets hellighet

Finnes det noe etisk system som fglges i samfunnet?

Etikken finnes, apen og klar for enhver som vil felge den. Den utgjer det beste og essensen av ver-
densetikken, basert pa alle verdens store reformatorers undervisning. Derfor inneholder den bidrag fra
Confucius og Zoroaster, Laotze og Bhagavad Gita, formaninger gitt av Gautama Buddha og Jesus fra
Nazareth, Hillel og hans lare, Pytagoras, Sokrates, Platon og deres lare.

Oppfyller samfunnets medlemmer disse formaningene? Jeg har hgrt at det er store meningsfor-
skjeller og stridigheter blant dem.

Det er helt naturlig, fordi disse reformene (i deres navarende form) ma betraktes som nye, mens alle
kvinner og menn som skal reformeres, er de sa mme menneskene med de samme gamle syndefulle
egenskaper. Som allerede forklart er de serigst arbeidende medlemmer et fatall, men det finnes mange
oppriktige og vennligsinnede personer, som gjer sitt beste for a leve opp til samfunnets og deres egne
idealer. Var oppgave er & oppmuntre og bista de enkelte medlemmer med deres selvutvikling, intellek-
tuelt, moralsk og andelig, og ikke klandre eller fordemme de som feiler. Strengt tatt har vi ingen rett til
a nekte noen adgang — sarlig til sam funnets esoteriske avdeling, hvor ”den som trer inn er so m en
nyfedt”. Men hvis et medlem, pa tross av sitt hellige lofte som et @resord fra sitt udedelige selv, like-
vel velger & fortsette med det gamle livs laster og mangler, etter & vaere ”fodt” som et nytt menneske,
s& vil han mest sannsynlig bli bedt om & oppgi sitt medlemskap og trekke seg; eller hvis han nekter, bli
utvist. Vi har meget strenge regler for slike tilfeller.

Kan du nevne noen slike?

Ja. For det f orste har intet medlem, eksoterisk eller esoterisk, rett til & patvinge sine personlige m e-
ninger pa andre medlemmer. ’Det er ikke tillatt for noen leder fra moderorganisasjonen & uttrykke
offentlig, ved ord eller handlinger, fiendskap eller preferanse for noen del av organisasjonen, religiost



Kap. 3. Det teosofiske samfunns arbeid side 20

eller filosofisk. Alle har samme rett til & kunne fre mlegge hovedtrekkene av sin religigse tro for et
upartisk tribunal. Og ingen av samfunnets ledere har i egenskap av & vaere ledere rett til & forkynne sitt
eget sekteriske syn og sin tro pA medlemsmetene, unntatt nar medlemmer fra andre religioner er til
stede. Brudd pé denne regel skal etter passende advarsler straffes ved suspensjon og utvisning.” Denne
regel gjelder for hele samfunnet. Nar det gjelder den indre avdeling, som kalles den esoteriske, gjelder
folgende regel, som ble utviklet og har vert i bruk helt fra 1880: Intet medlem skal gjere selvisk bruk
av kunnskaper mottatt fra et medlem av den forste (nd “heyere”) avdeling. Brudd pé denne regel straf-
fes med utvisning.” Fer slike kunnskap er blir meddelt, ma kandidaten forplikte seg ved en h aytidelig
ed om ikke 4 anvende dem selvisk, eller & avslore noe av det som sies uten etter tillatelse.

Star det en som er utvist, eller som har fratradt fra en avdeling, fritt i a avslgre hva som helst av
hva han har lert, eller & bryte ethvert lgfte han har gitt?

Selvsagt ikke. Hans utvisning eller fratredelse frigjor ham bare fra hans forpliktelser overfor sin larer,
og fra det & vare et aktivt medlem i samfunnet, men selvsagt ikke fra de hellige lofter om hemmelig-
hold.

Er dette fornuftig og rettferdig?

Helt sikkert. For enhver mann eller kvinne med den minste @resfolelse ma et lofte om hemmelighold,
avlagt som et &resord, pa grunnlag av ens hgyere selv — ens indre Gud — vaere bindende inntil deden.
Selv om et medlem kan forlate en avdeling eller samfunnet, sé vil verken en mann eller en kvinne med
eresfolelse tenke pé a angripe eller skade et samfunn som han eller hun har gitt et slikt lofte.

Gar ikke dette for vidt?

Kanskje i forhold til det lave moralske nivéet i var tid. Hvis ikke loftet skal vere s& bindende, har ikke
loftet noen hensikt. Ingen kan forvente & bli tilfert hemmelig kunnskap, hvis enhver har anledning til &
frigjore seg fra alle forpliktelser nar det matte passe. Hvilken trygghet og tillit ville det veere blant
mennesker, hvis lofter som dette ikke innebar forpliktelser? Tro meg pé at gjengjeldelsesloven (karma)
meget raskt ville ramme en som bryter sitt lofte, kanskje like raskt som fordemmelsen fra ethvert ar-
verdig menneske i verden pa det fy siske plan. Som det gis klart uttr ykk for i New Yorks Path, som
nettopp ble sitert o m dette tema: Et lgfte som avgis er bindende for alltid i bade den moralske og
okkulte verden. Bryter vi det en gang og blir straffet, s& gir det oss ikke rett til & bryte det igjen. Sa
lenge vi fortsetter & bry te det, vil den mek tige utlikningsloven (karma) virke pa oss.” (The Path, TV
bind, juli 1889, sidene 98-99.)
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4. FORHOLDET MELLOM DET TEOSOFISKE SAMFUNN OG TEOSOFI

Om selvforbedring

Er moralsk utvikling det primeere for ditt samfunn?
Utvilsomt! Den som ensker & bli en virkelig teosof mé utvikle seg til & leve som en.

Som jeg bemerket tidligere star da enkelte medlemmers oppfarsel i et merkelig motsetningsfor-
hold til denne grunnleggende regel.

Det gjor den. Men vi kan ikke gjore noe mer med dette enn de som kaller seg kristne kan agere overfor
sine plageander. Dette er ingen mangel ved vare statutter og regler, men ved den menneskelige natur.
Ogsa innen offentlige eksoteriske sektorer, lover medlemmene med henvisning til sitt ”heyere selv” &
leve slik teosofien foreskriver. De trenger & bringe inn sitt guddommelige selv for a rettlede dem over-
for enhver tanke og handling i hver dag og i hvert gyeblikk av deres liv. En sann teosof ber ~opptre
rettferdig og veere beskjeden.”

Hva mener du med det?

Ganske enkelt at man mé glemme seg selv til fordel for alle andres selv. La meg svare deg med ordene
fra en sann filaletiker, et medlem av samfunnet, som har uttrykt dette nydelig i The Theosophist: "Hva
ethvert menneske trenger & gjore er forst a finne seg selv, og sa foreta en @rlig vurdering av sine sub-
jektive egenskaper. Uansett hvor darlige de viser seg 4 veare, s er det gode muligheter for & overkom-
me dem, hvis man @rlig prever.” Men hvor mange gjor det? Alle er villige til & arbeide for egen utvik-
ling og fremskritt, sveert fa for andres. For & sitere den samme igjen: "Menneskene er blitt lurt og be-
dratt lenge nok. De mé bryte med sine idoler, legge bort hykleriet, og arbeide med seg selv — eller sagt
pa en annen mate; det er best den som arbeider for seg selv ikke arbeider i det hele tatt og i stedet ar-
beider for andre, eller alle andre. For enhver kjaer lighetens blomst som plantes i naboens hage, vil fa
ugresset til & forsvinne av seg selv, og dermed vil denne gudenes — og menneskehetens — hage blomst-
re som en rose. I alle bibler og religioner er de tte kommet klart til uttrykk — men det blivende mennes-
ket har forst misforstatt og til sist svek ket og materialisert dette. Det trenges ingen ny &penbaring. La
enhver vaere en apenbaring for seg selv. La menneskets udedelige dnd ta kroppens tem pel i besittelse,
fordrive pengevekslerne og alt urent, og dets egen guddommelige menneskelighet vil frelse det, for nar
mennesket blir ett med seg selv, vil det kjenne “templets byggmester”.

Dette ma jeg innrgmme er ren altruisme.

Det er det. Hvis bare et medlem av ti ville prakti sere dette, ville vart sam funn virkelig veere utvalgt.
Men det vil alltid finnes mennesker utenfor sam funnet som nekter & se den essensielle forsk jell mel-
lom teosofi og det teosofiske samf unn, ideen og den ufullstendig e legemliggjorelse. Tilsvarende vil
enhver mangel og uddd vi se seg i det menneskelige redskap, kroppen, i forhold til den rene &nd som
bidrar med sitt guddommelige lys. Yter dette rettferdi ghet til noen av delene? De kaster stein pa en
forening som forsegker & arbeide for — og fremme - idealer som har enorme odds mot seg. Noen bak-
vasker det teosofiske samfunn for di det forseker a ut fore det som andre systemer — kirken og sarlig
statskristendommen - i ekstrem grad ikke har maktet; andre fordi de foretrekker & bevare forholdene
slik de er: fariseerne og saddukeerne innen Moselovene, kjendiser og syndere som finnes i nekkelposi-
sjoner, som i Romerriket under dets dekadanse. Rettskafne mennesker ber huske pé at mennesker som
gjor alt de makter, utretter like mye som de som er mest kjent i denne verden av relative muligheter.
Dette er en truisme og et aksiom som stettes av de som tror pd evangelienes liknelse om de talentene
som ble gitt av deres herre: den tjener som fordoblet sine to talenter ble like m ye belennet som den
tjener som hadde mottatt fem. Til enhver skal gis i forhold til hans evner”.
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Likevel er det svaert vanskelig a trekke en skillelinje mellom det abstrakte og det konkrete i det-
te tilfellet, da vi bare har det sistnevnte som grunnlag for bedgmmelse.

Hvorfor gjere et unntak for det teoso fiske samfunn? Rettferdighet ber so m velgjorenhet begynne
hjemme. Vil du rakke ned pé og spotte Bergprekenen fordi dine sosiale, politiske og religi gse lover
hittil ikke har maktet & oppfylle verken dens a ndelige anbefalinger eller de ns bokstavelige uttrykk?
Avskaff edsavleggelsen innen rettsvesen, parlamenter, haren og andre steder og gjor som kvekerne,
hvis du vil kalle deg selv en kristen. Nedlegg domstolene, for hvis du skal felge Kristus’ pabud ber du
gi ham som stjeler din kjortel og din fr akk, og vende ditt venstre kinn til bellen som slér deg pé ditt
heyre. ”Elsk dine fiender, be for de som forbanner deg og vaer god mot de som hater deg,” for “enhver
som bryter det minste av disse budene og leerer menneskene dette, han skal bli den minste i himmelens
rike” og “enhver som sier ’du din tosk” skal utsettes for helvetes ild”. Hvorfor skal du demme, om du
ikke selv blir bedemt? Om du insisterer at det ikke er noen forskjell mellom teosofi og det teosofiske
samfunn, apner du for tils varende vurderinger av kristendommen og dens tilhengere, bare i enda mer
alvorlig grad.

Hvorfor mye mer alvorlig?

Fordi lederne av den teosofiske bevegelse fullt ut re gistrerer sine mangler og gjor alt de m akter for &
fjerne den ondskap som finnes innen samfunnet. Mens deres lover og regler er gjennomsyret av teoso-
fiens and, gjor lovgivere og kirkene i de nasjoner som kaller seg kristne det motsatte. Selv de verste av
vare medlemmer er ikke verre enn en gjennomsnittlig kristen. Nar vestlige teosofer finner det sa vans-
kelig & leve et virkelig teosofisk liv, s& sky ldes det at de er barn a v sin tidsalder. Hver av dem var en
kristen, som ble oppdratt i kirkens leere, skikker og selv deres paradoksale bestemmelser. Det var de
for de ble teosofer, det vil si i navnet medlemmer av  det teosofiske samfunn, da det ikke kan gjentas
for ofte at det er stor forskjell mellom samfunnets abstrakte idealer og medlemmenes standard.

Det abstrakte og konkrete

Ver vennlig & utdype forskjellen noe mer.

Samfunnet er en stor forsamling kvinner og menn med ulike egenskaper. I sin abstrakte form er teosofi
guddommelig visdom, eller den samlede kunnskap og visdom som universet bygger pa — det evig GO-
DES homogenitet, som i konkret forstand er den samlede sum av det naturen tildeler ethvert menneske
pa denne jord. Noen medlemmer forseker iherdig & realisere og dermed objektivisere teosofien i sine
liv, mens andre bare gnsker & kjenne til den uten & praktisere den. Noen kan ha sluttet seg til sam fun-
net av nysgjerrighet, eller av forbigaende interesse, eller kanskje fordi noen av deres bekjente tilhgrer
samfunnet. Hvordan kan sy stemet bli bedemt ved standarden av de som i navnet er medlemmer uten
egentlig & ha rett til det? S kal poesien og dens muse bli vurdert etter alle de tilsynelatende poeter som
plager vére erer? Bare ved sine abstrakte motiver kan samfunnet betraktes som legemliggjorelsen av
teosofien. Den kan ikke vage & kalle seg dens konkrete redskap sa lenge menneskelige svakheter og
mangler finnes innen samfunnet. I s f all ville samfunnet gjenta den samme grove feil og helligbrade
som de sakalte kristne kirker. Hvis en sammenligning fra Osten kan tillates, sa er teosofien det grense-
lose osean for universell sannhet, kjerlighet og visdom , hvis stréler reflekteres pé jorden, mens det
teosofiske samfunn bare er en synlig boble i denne refleks. Teosofi er guddommelig synlig og usynlig
natur, mens dets samfunn er den menneskelige natur som segker & avansere mot sitt guddommelige
opphav. Teosofi er den faste, evige sol, mens samfunnet er en flyktig komet som forsgker 4 slé seg ned
i en bane for 4 bli en planet, som stadig snurrer innen tiltrekningen fra sannhetens sol. Den ble skapt
for & bistd menneskene ved & vise at noe slikt so m teosofi eksisterer og hjelpe dem til & avansere mot
den gjennom studier og tilegnelse av dens evige sannheter.

Jeg synes du sa at du ikke hadde noen egne leeresetninger eller dogmer?

Det har vi heller ikke. Samfunnet har ingen egen visdom & stette eller leere fra seg. Det er h elt enkelt
en samling av alle de san nheter som er yttalt av de store seerne, innvidde og profeter fra historisk og
selv forhistorisk tid; i det minste s& mange som finnes. Derfor er det bare den kanal hvor di sse mer
eller mindre sanne akkumulerte uttalelser fra menneskehetens store laerere stremmer ut i verden.



Kap. 4. Forholdet mellom Det teosofiske samfunn og teosofi side 23

Kan ikke denne sannhet oppnas pa annen mate enn gjennom samfunnet? Pastar ikke enhver
kirke det samme?

Slett ikke. De store innvid des ubestridelige eksistens — de virkelige ”Guds senner” — viser at slik vis-

dom ofte ble oppnédd av isolerte individer, men aldri uten bistand fra en mester. Men de fleste av de-
res tilhengere, nar de i sin tur selv ble mestere, har innsnevret allmennheten av leeren til en smalere
utgave av sine egne sekte riske dogmer. Befalingene fra en foretrukken mester ble s& opptatt og etter-

levd, mens alt annet ble ekskludert — hvis de i det hele tatt ble et terlevd, konferer tilfellet med Berg-
prekenen. Hver religion er sédledes en del av de n guddommelige sannhet, hvor et stort pano rama av
menneskelig fantasi er fokusert, som péstér & representere og erstatte den sannheten.

Men teosofi er som du sier ingen religion?

Det er den avgjort i kke, fordi den er essensen av a lle religioner og den absolutt e sannhet, hvis draper
ligger til grunn for enhver tro. For igjen & anvende en metafor: Teosofien er pd jorden so m den hvite
stralen i et spektrum, mens religionene utgjor bare en av dens syv farger. Ved & ignorere alle andre og
pasta at de er falske, pastar ikke hver enkelt farge bare a fa prioritet men & vere selve den hvite farge,
og bannlyser selv nyanser av egen farge som kjetterier. Men ettersom sannhetens sol stiger hgyere og
heyere over horisonten av den menneskelige bevissthet, og hver farge gradvis svekkes for til sist & bli

absorbert, vil ikke menneskeheten lenger streve med kunstig polarisering, men vil finne seg badende i
det rene fargelose solskinn fra den evige sannhet. Og det vil vere teosophia.

Du pastar dermed at alle de store religionene stammer fra teosofien, og at det er ved & assimilere
dette at verden til sist vil bli befridd alle sine store illusjoner og misforstaelser?

Nettopp. Og vi tilfoyer at vért teosofiske samfunn er det lille frg, som hvis det vannes og far leve, etter
hvert vil frembringe kunnskapens tre pa godt og o ndt, som er innpodet i det evige livets tre. Det er
bare ved & studere de store re ligionene og menneskehetens filosofier, og ved & sammenligne dem ob-
jektivt med et apent sinn at menneskene kan ha hip om & finne sannheten. Det er sarlig ved a skille ut
og registrere de punkter som er sammenfallende at resultatene kan oppnas. For ikke for har vi oppnadd
— enten ved & studere eller ved a bli undervist av en som kjenner — deres indre mening, for vi innser i
nesten ethvert tilfelle at de uttrykker en stor sannhet i naturen.

Vi har hgrt om en gylden tidsalder, og det du beskriver ville bli en gylden tidsalder en gang i
fremtiden. Nar vil den komme?

Ikke for m enneskeheten som et hele har behov for den. I den persiske Javidan Kherad heter det:
”Sannheten er av to slag — en manifestert og selvinnlysende, mens den andre st adig krever bevis og
nye demonstrasjoner.” Det er bare nar den siste type sannhet blir like universelt &penbart som den 1
dag er taket og derfor gjenstand for forvrengninger ved ordkleveri og spissfindigheter. Det er bare nér
begge to en gang blir ett at alle mennesker vil makte a se tingene pa samme mate.

Men de fa som har hatt behov for slike sannheter ma ha bestemt seg for a tro pa noe konkret?
Du forteller at sannfunnet ikke har en egen lare, at ethvert medlem kan tro som det gnsker og
akseptere det som passer. Det tyder pa at det teosofiske samfunn stiler mot & oppvekke den
samme spraklige forvirring og tro som det gamle Babels tarn. Har dere ingen felles tro?

Det som menes med at samfunnet ikke har noen egne laresetninger, er at det i kke finnes noen obliga-
toriske leresetninger for medlemmene, men det gjelder selvsagt samfunnet som séddan. Som jeg fortal-
te er samfunnet delt i en indre og ytre del. De som tilherer den indre delen folger selvsagt en filosofi,
eller hvis du heller foretrekker — et religigst system som de selv har valgt.

Kan vi fa vite hva dette er?

Vi holder det ikke hemmelig. Det ble skissert for noen fa arsideni  The Theosophist og Esoteric
Buddhism, og er y tterligere beskrevet i The Secret Doctrine. Det bygger pa verdens eldste filosofiske
system, den sdkalte visdomsreligi onen eller den ark aiske leere. Om du ensker, kan du stille spersm al
om den og fa den forklart.
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5. TEOSOFIENS GRUNNLEGGENDE LZARE

Om Gud og benn

Tror dere pa Gud?
Det beror pd hva du mener med begrepet.

Jeg mener de kristnes Gud, Jesus’ far, skaperen, Moses’ bibelske Gud.

Vi tror ikke pé en slik Gud. Vi forkaster forestillingen om en personlig, menneskeskapt Gud utenfor
universet, som bare er en gigantisk skygge av mennesket, og heller ikke det beste av mennesket. Vi
sier og paviser at teologiens Gud er en samling motsetninger og en logisk umulighet. Derfor vil vi ikke
ha noe & gjore med en slik Gud.

Vil du veere sa vennlig & begrunne dette.
Det finnes mange grunner og vi kan ikke nevne alle. Men her er noen fa.. Denne gudens tilhengere
mener han er uendelig og absolutt, gjer de ikke?

Jeg antar det.

Hvis han er uendelig, det vil si uten grenser, og sarlig hvis han er absolutt, hvordan kan han da ha
noen form og vare skaper av noe som helst? Form innebarer avgrensning, bade en begynnelse og en
slutt. For & skape ma et vesen tenke og planlegge. Hvordan kan det ABSOLUTTE antas & tenke, det vil si
a ha noen som helst relasjon til noe som er begrenset, endelig og betinget? Dette er en filosofisk og
logisk absurditet. Selv den hebraiske kabbala forkaster en slik forestilling og gjer det absolutte gud-
dommelige prinsipp til en uendelig enhet som kalles Ain-Soph. For & kunne skape mé skaperen bli
aktiv, noe som ikke er mulig for det ABSOLUTTE. Det uendelige prinsipp métte gjores til evolusjonens
(og ikke skapelsens) arsak pa en indirekte mate; det vil si ved fra seg selv & utstrale de ti sefirot (en
annen absurditet som skyldes oversetterne av kabbalaen).'

Hva da med kabbalistene, som fremdeles tror pa Jehova, eller Tetragrammaton?

De er fri til & tro pa det de ensker, men deres tro eller vantro kan ikke pavirke selvinnlysende fakta.
Jesuittene forteller oss at to pluss to ikke alltid blir fire, da Gud hvis han vil kan gjere to pluss to til
fem. Skal vi s& akseptere deres ordklaveri?

Dere er altsa ateister?

Ikke det vi vet, og ikke uten at definisjonen av ateist er en som ikke tror pa en menneskeskapt Gud. Vi
tror pa et universelt, guddommelig prinsipp, opphavet til ALT, hvorfra alt utgar, som alt skal vende
tilbake til ved slutten av denne store tilvarelsesperiode.

Dette er panteismens meget gamle pastand. Er dere panteister, kan dere ikke veare teister, og
hvis dere ikke er teister, ma dere betegnes som ateister.

Ikke nedvendigvis. Ordet panteisme er et av mange misbrukte begreper, hvis egentlige og opprinneli-
ge betydning er blitt forvrengt som folge av ensidighet og blinde fordommer. Aksepterer du den krist-
ne etymologi av dette sammensatte ordet, og vi deler det i wév (pan), “alt” og 0ed¢ (teos), gud”, og sa
forestiller og forklarer at hver stein og hvert tre 1 naturen er en gud eller denne ENE gud, sé har du selv-

! Hvordan kan et ikke-aktivt og evig prinsipp utstrile eller utskille noe som helst? Den vediske Parabrahm gjor
ikke noe slikt, heller ikke Ain-Soph i den kaldeiske kabbala. Det er en evig og periodisk lov som far en aktiv og
kreativ kraft (logos) til & strale ut fra det evig skjulte og ufattelige ene prinsipp ved begynnelsen av hver ny man-
vantara eller livssyklus.
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folgelig rett og gjor panteister til fetisj-tilhengere. Men du vil neppe lykkes pd samme mate hvis du
tolker ordet panteisme esoterisk, slik vi gjor.

Hva er da deres definisjon av ordet?
La meg forst stille deg et spersmal. Hva forstar du med pan eller naturen?

Jeg antar at naturen er alt som finnes omkring oss, summen av arsak og virkning i den materiel-
le verden, skapelsen eller universet.

Folgelig den personifiserte sum og ordning av alle drsaker og virkninger, summen av alle endelige
energier og krefter, helt atskilt fra en intelligent skaper eller skapere, og kanskje “oppfattet som en
atskilt og enestdende kraft” — som det stér i deres leksika?

Ja, jeg antar det.

Vel, vi oppfatter ikke den objektive og materielle natur som noe annet enn en flyktig illusjon. Heller
ikke mener vi at mév (pan) naturen er avledet av det latinske natura (bli, fra nasci, & bli fodt). Nar vi
taler om guddommen, gjer vi den identisk med naturen, det vil si den evige og uskapte natur og ikke
din sum av flyktige skygger og urealiteter. Vi overlater til salmeforfattere a kalle den synlige himmel
for Guds trone og véar jordiske muld hans fotskammel. Var GUD er verken i paradiset eller i et sarskilt
tre, en bygning eller et fjell. GUD er overalt, i ethvert atom i det synlige og usynlige univers; i, over og
rundt ethvert usynlig atom og synlig molekyl. Denne GUD er den mystiske kraft bak evolusjon og in-
volusjon, den allestedsnarvaerende, allmektige og allvitende skapende makt.

Stopp! Allvitenhet er en egenskap ved noe som tenker, og du frakjenner ditt absolutte tankens
kraft.

Vi frakjenner det ABSOLUTTE denne evnen, da tanker er begrenset og betinget. Men du glemmer tyde-
ligvis at i filosofien er absolutt ubevissthet ogsa absolutt bevissthet, for ellers ville den ikke vere abso-
lutt.

Dermed tenker ditt absolutte?

Nei, det gjor DET ikke av den enkle grunn at det i seg selv er absolutt tanke. Av samme grunn eksiste-
rer det heller ikke, fordi det er absolutt eksistens og veerenhet, men ikke et vesen. Les det ypperlige
kabbalistiske diktet av Solomon Ben Yehudah Gebirol i Kether-Malkdth, og du vil forsta: ”Du er ett,
opphavet til alle tall, men ikke som et numerisk element, for enhet tillater ikke multiplikasjon, forand-
ring eller form. Du er ett, og selv de klokeste fortaper seg i hemmeligheten om din enhet, fordi de ikke
kjenner den. Du er ett, og din enhet blir aldri forminsket, heller ikke utvidet, og kan ikke forandres. Du
er ett, og ingen av mine tanker kan begrense eller definere deg. Du ER, men ikke som én eksistens, for
dedeliges forstaelse og innsyn kan ikke begripe din eksistens eller avgjere hvor, hvordan og hvorfor
nér det gjelder deg.” I korthet, var Guddom er den evige, stadig utviklende, ikke skapende, bygger av
universet, et univers som ikke skapes men som utfolder seg av sin egen essens. Symbolsk er det en
sfeere uten begrensninger, som bare har én evigvirkende egenskap, som omfatter alle andre eksisteren-
de og tenkelige egenskaper — SEG SELV. Det er den ene lov, som ligger til grunn for alle manifesterte,
evige og uforanderlige lover, men som aldri manifesteres, fordi det er den absolutte LOV, som i sine
manifestasjonsperioder er den alltid blivende.

Jeg hgrte en gang et av deres medlemmer bemerke at den universelle guddom, som var overalt,
dermed befant seg bade i en @rverdig og uerverdig tilstand, nar den for eksempel befant seg i
min sigaraskes mange atomer. Er ikke det ren blasfemi?

Det mener ikke jeg, da ren logikk neppe kan betraktes som blasfemi. Unntar vi det allestedsnaervaren-
de prinsipp fra ett enkelt matematisk punkt i universet, eller fra en materiell partikkel et eller annet
sted 1 universet, ville vi ikke lenger kunne betrakte det som uendelig.

Er det ngdvendig a be?

Tror du pa bgnnen? Ber du noensinne?
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Nei. Vi handler istedenfor & snakke.

Tilber du heller ikke det absolutte prinsipp?

Hvorfor skal vi det? Vi er travle mennesker og har ikke tid & miste ved & rette en verbal benn til en ren
abstraksjon. Det uerkjennelige kan bare skape relasjoner mellom de deler det bestar av, men det er
ikke-eksisterende i forhold til endelige relasjoner. Eksistensen og fenomenene i det synlige univers
beror pé de gjensidig bevegelige formene og deres lover, ikke pa benn eller benner.

Tror du slett ikke pa bgnnens virkning?
Ikke en benn lert som en rekke ord og repetert utad, hvis du med benn mener en ytre anmodning til en
ukjent gud som adressat, som ble innstiftet av jedene og popularisert av fariseerne.

Finnes andre former for bgnn?
Helt avgjort. Vi kaller den VILJESB@NN, og den er mer en intern kommando enn en anmodning.

Hvem ber du til da, nar du ber?
Til ”var far 1 himmelen” — 1 esoterisk forstand.

Er dette forskjellig fra det teologien sier?

Svert forskjellig. En okkultist eller teosof retter sin benn til sin far i det skjulte (les og prov & forsta
Matteus 6,6) og ikke en bestemt gud som stér utenfor og over universet, for denne “’far” er i mennesket
selv.

Da gjegr du mennesket til en gud?

Ver vennlig & si “gud” og ikke ’en gud”. Etter var oppfatning er det indre menneske den eneste gud vi
kan kjenne. Hvordan kan det veere annerledes? Aksepterer du var pastand om at Gud er et universelt
utbredt, uendelig prinsipp, hvordan kan da mennesket unnga a vare gjennomtrengt av og vere innen
denne guddom? Vi kaller var ”far i himmelen” den guddommelige essens som vi kjenner i vart indre, i
vart hjerte og andelige bevissthet, som ikke har noe & gjere med det menneskeskapte begrep vi kan
forme 1 vér fysiske hjerne eller i vér fantasi: ”Vet dere ikke at dere er Guds tempel og at (det absolutte)
Guds and bor i dere?”” La ingen menneskegjore denne essens i oss. La ingen teosof, som felger gud-
dommelig og ikke menneskelig sannhet, si at denne ”Gud 1 det skjulte” lytter til, eller er atskilt fra
verken det avgrensede menneske eller den ubegrensede essens — for alt er ett. Heller ikke at bennen,
som nettopp nevnt, skal vaere en anmodning. Det er heller et mysterium, en okkult prosess hvor be-
grensede og betingede tanker og ensker, som ikke kan assimileres av den absolutte &nd som er ube-
tinget, blir overfort til &ndelige ensker og vilje. En slik prosess kalles ”andelig transmutasjon”. Intensi-
teten av vér iherdige higen forandrer bennen til ”de vises sten” eller det som forvandler bly til rent
gull. Den eneste homogene essens, var “viljesbenn”, blir en aktiv og skapende kraft, som frembringer
virkninger i samsvar med vére ensker.

Mener du at bgnn er en okkult prosess som gir fysiske resultater?

Ja. Viljekraft blir en levende kraft. Men stakkars de okkultister og teosofer som istedenfor & knuse det
fysiske menneskes eller det lavere egoets begjer, henvender seg til sitt hgyere andelige ego, som er
omsluttet av atma-buddhistisk lys, og sier: ’skje ikke min, men din vilje” osv. og dermed skaper bgl-
ger av viljekraft for selviske og uhellige formal! Det er sort magi, styggedom og &ndelig trolldom.
Beklageligvis er dette en favorittbeskjeftigelse for véare kristne statsmenn og generaler, serlig nar de

* 1. Korinterbrev 3,16). I teosofiske tekster finnes ofte motstridende pastander om Kristusprinsippet i mennesket.
Noen kaller det sjette prinsipp (Buddhi), andre det syvende (Atman). Hvis kristne teosofer ensker a bruke slike
uttrykk, ber de gjores filosofisk korrekt ved & folge analogien fra symbolene i den gamle visdomsreligionen. Vi
sier at Kristus ikke bare er et av de tre heyere prinsipper men alle tre betraktet som en treenighet. Denne treenig-
heten representerer Den hellige dnd, Faderen og Sennen og referer til abstrakt and, differensiert &nd og legem-
liggjort and. Krishna og Kristus er filosofisk det samme prinsipp under dets trefoldige manifestasjonsaspekt. 1
Bhagavad Gita kaller Krishna seg vekselvis atman, den abstrakte and, Kshetrajna, det hoyere og reinkarnerende
ego og det universelle SELV, alle navn som om de overfares fra universet til mennesket svarer til atma, buddhi og
manas. Anguita er full av den samme lare.
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sistnevnte sender ut sine armeer for & myrde hverandre. Begge hengir seg for aksjonene til denne type
trolldom, ved & be respektivt til den samme haerskarenes Gud for & fa hjelp til & kutte sine fienders
struper.

David ba til haerskarenes Gud for a fa hjelp til a sla filisterne, syrerne og mohabittene, og ”Gud
beskyttet David hvor han enn gikk”. Her kan vi bare falge det som star i Bibelen.

Selvsagt kan du det. Men siden du ensker a kalle deg kristen og ikke israelitt eller jode, hvorfor folger
du da ikke det Kristus sier? Han kommanderer dere meget bestemt til ikke & folge Moselovene “fra
gamle dager”, men gjore det han forteller dere. Han advarer de som dreper med sverd om at de ogsa
vil omkomme ved sverd. Kristus har gitt dere en benn, som dere skryter av og ramser opp som tomme
ord, som ingen uten en virkelig okkultist forstar. I deres tomme oppregning sier dere her: “Tilgi oss
var skyld, som vi tilgir vare skyldnere”,’ som dere aldri gjer. Han ba dere elske deres fiender og gjore
godt mot de som hater deg. Det er visselig ikke “den ydmyke profeten fra Nazareth” som larte dere &
be til deres "Far” for & sla i hjel og gi dere seier over deres fiender. Det er pa grunn av dette vi forkas-
ter det dere kaller ”benn”.

Men hvordan forklarer du da det universelle faktum at alle nasjoner og folk har bedt til og til-
bedt Gud og guder? Noen har beundret og forsont seg med djevler og onde &nder, men dette
beviser bare den universelle tro pa bgnnens virkning.

Dette viser at bennen har flere betydninger enn de kristne tillegger den. Den var ikke bare en benn og
en anmodning, men var i tidligere tider i storre grad en innvokasjon og en besvergelse. Mantraet eller
hinduenes rytmisk uttalte benn har nettopp en slik mening, da brahminene mener a sta hagyere enn de
alminnelige devaer eller ”guder”. En benn kan vare en appell eller en besvergelse for a forbanne (i
tilfellet med to herstyrker som ber simultant om gjensidig utsletting) like mye som en velsignelse. Da
majoriteten av menneskene er svert egoistisk og bare ber for seg selv, for a bli gitt det daglige bred
istedenfor a arbeide for det, og ber til Gud om ikke & bli ledet ”inn i fristelse” med befridd fra det
onde, blir resultatet av denne bennen, slik den na oppfattes, dobbelt skadelig: (a) den dreper mennes-
kets selvtillit, (b) den stimulerer en enda sterkere selviskhet og egoisme enn den han er utstyrt med fra
naturens side. Jeg gjentar at vi tror pd “kommunion” og simultan handling i forening med var “’skjulte
far”, og pa sjeldne tilfeller av ekstatisk lykke nér vér heyere sjel smelter sammen med den universelle
essens, fordi den tiltrekkes mot sitt opphav og senter — en tilstand som i levende tilstand kalles sa-
madhi og etter daden nirvana. Vi nekter & be til skapte, avgrensede vesener, for eksempel guder, hel-
gener, engler osv., fordi vi betrakter dette som avgudsdyrking. Vi kan ikke be til det ABSOLUTTE av de
grunner som er forklart. Derfor forseker vi & erstatte unyttige og frukteslose benner med aktverdige og
nyttige handlinger.

De kristne vil kalle dette stolthet og blasfemi. Tar de feil?

Fullstendig. Helt motsatt er det de som viser satanisk stolthet i sin tro pa at det absolutte og uendelige
— om det var muligheter for kontakt mellom det ubetingede og det betingede — vil fornedre seg til &
lytte til enhver tépelig og egoistisk benn. Det er ogsé de som driver med blasfemi, nér de lerer at en
allvitende og allmektig Gud trenger deres benner for & vite hva han skal gjere! I esoterisk forstand er
dette bekreftet bade av Buddha og Jesus. Den ene sier ”sgk ingenting fra hjelpelase guder — be ikke!
men aktiver deg i stedet, for market vil ikke lysne. Be ikke om noe fra stillheten, for den kan verken
tale eller hare”. Og den andre — Jesus — anbefaler: “Hva dere enn ber om i mitt navn (Kristus), det vil
jeg gjore.” 1 bokstavelig forstand motsier dette sitatet vart argument. Men i esoterisk forstand med
fullt kjennskap til begrepet ”Kristus”, som for oss representerer atma-buddhi-manas, SELVET, innebze-
rer dette at den eneste Gud vi ber anerkjenne, be til og handle i forening med, er den Guds and som
bor i oss, hvor vart legeme er dens tempel.

Bann dreper selvtilliten

3 Matteus 6,12.
4 Johannes 14,13.
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Ba ikke Kristus selv og anbefalte han ikke bgnn?

Det star slik skrevet, men disse “benner” er nettopp den nylig nevnte form for kommunion med ens
“far 1 det skjulte”. Hvis vi motsatt identifiserer Jesus med den universelle gud, ville det vere noe ab-
surd ulogisk i den uunngéelige slutning at han, ”Gud selv”, ba til seg selv og dermed atskilte Guds
vilje med sin egen.

Enda en innvending og en begrunnelse som er mye brukt av mange kristne. De sier: ”Jeg opple-
ver at jeg ikke er i stand til & bekjempe mine lidenskaper og svakheter ved egen styrke. Men nar
jeg ber til Jesus Kristus opplever jeg at han gir meg styrke til & bekjempe dem.”

Det er ikke sé rart. Hvis ”Jesus Kristus” er Gud og atskilt og uavhengig fra han som ber, si er og ma
alt veere mulig for en ”allmektig Gud”. Men hva er gevinsten, eller mer rettferdigheten av en slik sei-
er? Hvorfor skal pseudoseierherren bli belennet for noe som bare har kostet ham noen begnner? Ville
du eller et vanlig, dedelig menneske betale en ansatt lenn for en hel dag, hvis du gjorde det meste av
hans arbeid, mens han hele tiden bare satt under et epletre og ba om at du matte utfere det? Denne
forestilling om 4 tilbringe hele livet i moralsk lediggang og la sine mest anstrengende plikter utferes av
andre — Gud eller mennesker — er opprerende for oss, da den fornedrer menneskets verdighet.

Kanskje det. Likevel er forestillingen om 4 stole pa en personlig frelsers hjelp og styrke gjennom
livets kamp grunnleggende for moderne kristendom. Og det er ingen tvil om at subjektivt er en
slik tro virksom; de som tror pa dette faler seg hjulpet og styrket.

Heller ikke er det noen tvil om at de “mentale kristnes™ pasienter noen ganger blir helbredet. Heller
ikke at hypnose, overtalelse, psykologi og mediumisme kan gi resultater vel s ofte. Du betrakter og
argumenterer bare for vellykkede tilfeller. Men hva med alle de mislykkede tilfellene? Jeg antar du
ikke pastér at mislykkethet er ukjent selv blant fanatiske kristne med tilstrekkelig blind tro?

Men hvordan forklarer du tilfeller som lykkes? Hvor henter teosofer krefter fra for & bekjempe
sine lidenskaper og sin egoisme?

Det hoyere selv, den guddommelige and eller Gud i ham, samt hans karma. Hvor ofte skal vi stadig
gjenta at treet kjennes ved sine frukter og arsakens karakter av sine virkninger? Du taler om & bekjem-
pe lidenskaper og bli god gjennom og med bistand fra Gud eller Kristus. Vi mé sperre, hvor finner du
flest @rverdige, skyldfrie mennesker, som avstar fra synd og kriminalitet — innen kristendom eller
buddhisme, i kristne eller i hedenske land? Det finnes statistikk som gir svar og som bekrefter vare
pastander. Ifolge den siste folketellingen for Ceylon og India, i en tabell som viser kriminaliteten for
kristne, muslimer, hinduer, buddhister, osv. — for to millioner mennesker utvalgt tilfeldig fra hver
gruppe, som omfatter ugjerninger over flere ar, er kriminalitetsraten for den kristne i forhold til den
buddhistiske gruppen 15 til 4.° Ingen orientalist, ingen bemerkelsesverdig historiker eller reisende i
buddhistiske land, fra biskop Bigandet og abbed Huc til sir William Hunter og enhver rettskaffen em-
betsmann, vil kunne unnlate a tildele den moralske seier til buddhistene over de kristne. Likevel tror
ikke buddhistene (med noen unntak) verken pa Gud eller fremtidig belenning pa noe annet sted enn
her pa jorden. De ber ikke, verken prester eller lekfolk. ”Skal vi be”, ville de sperre i undring, “til
hvem eller hva?”

Da er de sanne ateister.

Utvilsomt. Men de er ogsa de mest dydselskende og dydspraktiserende mennesker i hele verden.
Buddhistene sier: Respekter andres religion og ver tro mot din egen. Men den kirkelige kristendom
fordemmer alle andres guder som djevler og demmer alle ikke-kristne til evig fortapelse.

Gjer ikke buddhistiske prester det samme?

> Den nye sekt av helbredere, som benekter eksistensen av alt unntatt and. Da dnd verken kan lide eller vare syk,
pastar de & kunne kurere enhver sykdom, forutsatt at pasienten tror pa at det han benekter ikke kan ha noen eksis-
tens — en ny form for selvhypnose.

® Se Lucifer, bind II, april 1988, side 147, artikkelen “Christian lecturers on Buddhism”.
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Aldri. De er for sterkt knyttet til de kloke forskriftene som finnes i DHAMMAPADA til & gjore det, for de
vet at ”hvis noe menneske, utdannet eller ikke, tror seg & vere sé stor at det forakter andre mennesker,
sé er det likt en blind mann som holder et lys — blind selv men han opplyser andre”.

Den menneskelige sjels opphav

Hvordan vil du da forklare at mennesket er utstyrt med and og sjel. Hvor kommer de fra?

Fra den universelle sjel. Iallfall ikke fra en personlig Gud. Hvor kommer manetens fuktighet fra? Fra
havet som omgir den, hvor den lever og puster og eksisterer, og som den vender tilbake til nar den
oppleses.

Dermed forkaster du leeren om at sjelen blir gitt eller pustet inn i mennesket av Gud?

Det er vi nedt til. Den “’sjel” som omtales i kap. 2,7 i 1. Mosebok er, som det stér, den “’levende sjel”
eller Nephesh (den vitale, animalske sjel) som Gud (vi sier “naturen” eller den uforanderlige lov) gir
mennesket og ethvert dyr. Det er ikke den tenkende sjel eller sinnet, og slett ikke den udgdelige and.

Vel, la oss si det pa en annen mate: er det Gud som forsyner mennesket med en menneskelig
rasjonell sjel og udedelig and?

Slik du formuleres spersmaélet ma vi benekte det. Da vi ikke tror pa en personlig Gud, hvordan kan vi
da tro han forsyner mennesket med noe som helst. Men la oss anta at Gud tar seg risikoen ved & skape
en ny sjel for hvert nyfedt barn; da ma det sies at en slik Gud neppe kan vere utstyrt med serlig vis-
dom eller forutseenhet. Diverse problemer og umuligheten av & forene dette med pastandene om Guds
barmbhjertighet, rettferdighet og allvitenhet skaper s& mange skjer i sjeen for dette teologiske dogme at
det stadig lider skipbrudd.

Hva mener du? Hvilke problemer?

Jeg tenker pa et ubestridelig argument som ble fremlagt i mitt nervaer av en singalesisk, buddhistisk
prest, en beromt taler, for en kristen misjonar — en som slett ikke var uvitende eller uforberedt pd den
offentlige meningsutvekslingen hvor argumentet ble fremmet. Det var nar Colombo, og misjonaren
hadde utfordret presten Megituwatte til & begrunne hvorfor ikke den kristne Gud kunne aksepteres av
“hedningene”. Vel, misjonaren avsluttet denne minneverdige diskusjonen som nest best, som vanlig.

Jeg vil gjerne hgre hvordan.

Helt enkelt dette: buddhistpresten innledet med & sperre misjonzren om Gud hadde gitt Moses budene
for at menneskene skulle overholde dem, mens Gud selv kunne bryte dem. Misjonaren benektet pa-
standen indignert. Vel, sa hans opponent, ’du forteller oss at Gud ikke gjor noe unntak fra denne rege-
len, og at ingen sjel kan fodes uten etter hans vilje. Gud forbyr blant annet utroskap, og du sier i tillegg
at det er han som skaper ethvert nyfedt barn, som han utstyrer med en sjel. Skal vi med dette forsta at
alle de millioner barn som fedes som folge av kriminalitet og utroskap er Guds verk? At din Gud for-
byr og straffer de som bryter lovene hans, og at han selv daglig skaper sjeler for slike barn? Ifelge
enkel logikk er en slik Gud medskyldig i kriminaliteten, da han derved bidrar til at disse barn kommer
til verden. Hvor er rettferdigheten med & straffe ikke bare de skyldige foreldrene men ogsé de uskyldi-
ge barna for det som egentlig er gjort at den samme Gud, som du unntar fra all skyld? Misjonaren sa
pa klokken sin og fant plutselig ut at det var blitt for sent & fortsette diskusjonen.

Du glemmer at alle slike uforklarlige tilfeller er mysterier, og at var religion forbyr oss & etter-
forske Guds mysterier.

Nei, vi glemmer det ikke, men vi forkaster slike umuligheter. Heller ikke ensker vi at du skal tro som
o0ss. Vi besvarer bare de spersmal du stiller. Vi bruker imidlertid et annet navn for dine “mysterier”.

Hva buddhismen laerer om ovenstaende

Hva leerer buddhismen om sjelen?
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Det beror p4 om du mener den eksoteriske, folkelige buddhisme eller dens esoteriske lere. Forstnevnte
forklarer i den buddhistiske katekisme dette: ’Sjel betraktes som et ord som benyttes av de uvitende for
a uttrykke en feilaktig forestilling. Hvis alt er gjenstand for forandringer, ma det gjelde ogsa mennes-
ket, og hver materiell del av ham ma forandres. Det som forandres er ikke permanent. Derfor kan det
ikke finnes noen udedelig overlevelse for noe som forandres.” Dette synes enkelt og klart. Men nér vi
kommer til spersmalet om den nye personlighet i hver etterfelgende inkarnasjon er summen av skan-
das, eller egenskapene fra den gamle personlighet, og sper om denne nye sum av skandhas likedan er
et nytt vesen, hvor ingenting av det gamle er igjen, leser vi: ”’I en forstand er det et nytt vesen, i en
annen er det ikke. I lopet av et liv forandrer skandhas seg kontinuerlig, men mennesket A.B. pé forti er
hva personlighet angér identisk med den unge A.B. pé atten. Likevel, ved de stadige forandringer og
utskiftninger i kroppen og forandringene i tanker og karakter er han et forandret vesen. Likevel hoster
det eldre menneske rettferdig belonning eller lidelser som konsekvens av hans tanker og handlinger
tidligere i livet. Derfor mottar det nye vesen ved gjenfedelsen rettferdig konsekvensene av sine hand-
linger og tanker i tidligere eksistenser, selv om han er den samme individualitet som for (men ikke den
samme personlighet).” Dette er uforstaelig metafysikk, som &penbart ikke uttrykker pd noen mate
manglende tro pa sjelen.

Er det ikke uttalt noe lignende i Esoteric Buddhism?
Jo, for denne lzren tilhgrer bade esoterisk budhisme eller hemmelig visdom og den eksoteriske budd-
hisme, eller Gautama Buddhas religiose filosofi.

Men vi er tydelig blitt fortalt at buddhister ikke tror pa sjelens udgdelighet?

Det gjor heller ikke vi, om du med sjel mener det personlige ego, eller livssjelen — nephesh. Men en-
hver laerd buddhist tror pa det individuelle eller det guddommelige ego. De som ikke gjor det, tar feil.
De tar feil om dette pd samme mate som de kristne tar feil, nar de tror at de teologiske tekstforfalsk-
ninger de senere forfattere av evangeliene har gitt om fortapelse og helvetes ild gjengir ordrette utta-
lelser av Jesus. Verken Buddha eller ”Kristus” skrev noe selv. Begge talte i lignelser og anvendte
”dunkle vendinger” slik alle virkelige innviede gjor og vil fortsette & gjore enda i lang tid. Skriftene for
begge (religioner) behandler alle slike metafysiske spersmal meget forsiktig, men bade buddhistiske
og kristne fremstillinger synder ved & overdrive eksoterismen, hvor begge med sine tekstlige forkla-
ringer skyter langt over malet.

Mener du & antyde at verken Buddhas eller Kristus leere er korrekt forstatt?

Jeg mener akkurat det du sier. Begge evangelier, det buddhistiske og det kristne, ble fremlagt med
samme hensikt. Begge reformatorer var gledende filantroper og praktiske altruister — som utvetydig
forkynte sosialisme av edleste og beste art, selvoppofrende til siste slutt. ”La all verdens synder falle
pa meg slik at jeg kan lette menneskets elendighet og lidelser!” ropte Buddha. ..”Jeg vil ikke la noen
grate, som jeg kan frelse!” utbret tiggerprinsen, kledd i avlagte kler fra likbrenningsplasser. ”Kom til
meg, alle dere som sliter og bzrer tunge berer, og jeg vil gi dere hvile,”” er tilbudet til de fattige og
arvelgse fra “det sergende menneske”, som ikke hadde noe & hvile sitt hode pa. Begges forkynnelse
uttrykker grenselos kjarlighet til menneskeheten, medmenneskelighet, tilgivelse overfor urett, selvut-
slettelse og medfelelse med de villfarne masser. Begge viser samme forakt for rikdom og skjelner ikke
mellom mitt og ditt. Uten & avslere alle innvielsens hellige mysterier var deres enske a gi de uvitende
og villfarne, hvis liv var altfor hardt for dem, tilstrekkelig hdp og anelse om sannheten til & holde dem
oppe nar de hadde det som verst. Men begges hensikter ble forpurret pa grunn av tilhengernes over-
drevne nidkjerhet. Mestrenes ord ble misforstatt og mistolket, og konsekvensene er tydelige.

Men Buddha ma ha forkastet sjelens udgdelighet nar alle orientalister og hans egne prester pa-
star det!

Arhatene® startet med 4 etterleve mesterens praksis, men majoriteten av de senere prestene var ikke
innvidde, akkurat som innen kristendommen. Og dermed, litt etter litt, gikk de store esoteriske sannhe-
tene omtrent tapt. Et velegnet bevis pa dette er at av de to sektene pa Ceylon (Sri Lanka), tror siame-

7 Matteus 11,28
¥ Arhat, ”den @rverdige”, en perfekt arier, som ikke lenger trenger & inkarnere, 0.a.



Kap. 5. Teosofiens grunnleggende laere side 31

serne at deden avslutter bade individualiteten og personligheten, mens den andre forklarer nirvana slik
teosofene gjor.

Men hvorfor representerer da buddhismen og kristendommen to motsatte poler om dette
sparsmal?

Fordi betingelsene for deres forkynnelse ikke var de samme. I India hadde brahminene, som beskyttet
sine overlegne kunnskaper og holdt alle bortsett fra sin egen kaste borte fra dem, drevet millioner av
mennesker til & dyrke avguder og fetisjer. Buddha maétte derfor gi et dedsstet til begeistringen for
usunne fantasier og fanatisk overtro som folge av uvitenhet, i en grad som sjelden har forekommet for
eller senere. Heller filosofisk ateisme enn slik uvitende tilbedelse fra de

som roper pé sine guder og ikke blir hert
eller blir lagt merke til —

..0g som lever og der i mental fortvilelse. Han maétte forst stanse denne grumsete flom av overtro og
utrydde feiltakelsene, for han ga dem sannheten. Og da han ikke kunne gi dem alt, av samme gode
grunn som Jesus, som minnet sine disipler om at himmelens mysterier ikke egner seg for de uintelli-
gente masser, men bare for de utvalgte. Derfor “talte han til dem i lignelser”.” Buddhas forsiktighet
medferte at ham skjulte for mye. Han nektet til og med & fortelle munken Vacchagotta om det var et

ego i mennesket eller ikke. Da han ble presset til 4 svare “forble den oppheyde taus”."

Dette gjelder Gautama, men pa hvilken mate bergrer det evangeliene?

Les historien og tenk pé saken. Pa den tid da hendelsene i evangeliene antas 4 ha funnet sted, var det
en lignende intellektuell gjeeringsprosess i hele den siviliserte verden, som ferte til motsatte resultater i
@sten og 1 Vesten. De gamle guder dede ut. Mens de siviliserte klassene fulgte de vantro saddukeerne
henimot materialistisk fornektelse og bokstavtro oppfatning av Moselovene i Palestina, og henimot
moralsk opplesning i Roma, lep de fattige etter trollskap og fremmede guder, eller de ble hyklere og
fariseere. Enda en gang var tiden for en &ndelig reform ankommet. Jodenes grusomme, menneskeskap-
te og skinnsyke gud, som blodterstig krevde aye for gye og tann for tann, blodsutgytelser og dyreofre,
maétte henvises til en sekundaer posisjon og erstattes av den barmhjertige skjulte fader”, som matte
forklares, ikke som en Gud utenfor sitt univers, men som en guddommelig frelser for det kjedelige
menneske, plassert i hans egen sjel og hjerte, for fattige og rike. Verken her eller i India kunne hem-
melighetene ved innvielsene avsleres. Skulle det hellige kastes til hundene og perler for svin, ville
bade den som avslerte dette og det som ble avslert bli trdkket ned. Derfor levde Buddha og Jesus til-
baketrukket — selv om sistnevnte levde i den historiske periode som tillegges ham eller ikke, og som
avholdt ham fra & klarlegge mysteriene om liv og ded. Dette ledet i det ene tilfellet til en direkte for-
nektelse fra den serlige buddhisme, og i det andre til de tre motstridende deler av den kristne kirke og
300 sekter bare i det protestantiske England.

’ Matteus 13,13

' Buddha gir Ananda, hans innvidde disippel som ber ham begrunne denne tausheten, et klart og tydelig svar i
en dialog som Oldenburg har oversatt fra Samyutta-Nikaya: ”Hvis jeg Ananda, nar den omvandrende munken
Vancchagotta spurte meg: “Finnes et ego?” hadde svart: ”Egoet finnes”, sa ville det, Ananda, ha bekreftet sama-
nenes og brahminenes lare, som tror pd permanens. Hvis jeg Ananda, nar den omvandrende munken Vacchagot-
ta hadde spurt meg: ’Finnes det intet ego?” hadde svart: “Egoet finnes ikke.”, sd ville det, Ananda, ha bekreftet
leren til de som tror pa tilintetgjorelse. Hvis jeg, Ananda, nar den omvandrenede munken Vacchagotta spurte
meg: “Finnes et ego?” hadde svart: ”Egoet finnes”, ville det ha tjent min hensikt Ananda, og gitt ham kunnskap
om at hele eksistensen er ikke-ego? Men hvis jeg, Ananda, hadde svart: Egoet finnes ikke”, sé ville det, Anan-
da, ha gjort at den omvandrende munken Vacchagotta hadde blitt kastet fra den ene forvirring til den andre:
“Eksisterte ikke egoet mitt for, men na eksisterer det ikke lenger?”” Dette viser klarere enn noe at Gautama
Buddha tilbakeholdt slike vanskelige metafysiske tema fra massene for ikke & forvirre dem enda mer. Det han
mente var forskjellen mellom det personlige, midlertidige ego og det hayere selv, som kaster lys pa det ufor-
gjengelige ego, det andelige “’jeg” i mennesket.
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6. TEOSOFISK LARE OM NATUREN OG MENNESKET

Enheten av alt 1 alle

Etter & ha fortalt meg hva etter ditt syn Gud, sjelen og mennesket ikke er, kan du na informere
meg om hva de er, ifglge deres laere?

Etter sitt opphav og i evighet er de tre, pd samme mate som universet og alt det rommer, ett med den
absolutte enhet, den uerkjennelige essens jeg tidligere nevnte. Vi tror ikke pa noen skapelse, men pa
universets periodiske og sykliske tilsynekomst fra det subjektive til det objektive eksistensplan, med
faste intervaller som dekker perioder av enorm varighet.

Kan du utdype dette?

La oss som sammenligning og for & f4 en mer korrekt forstaelse forst ta utgangspunkt i solaret og se-
kundeert &rets to halvdeler, som hver frembringer dager og netter av seks méneders varighet ved nord-
polen. Forestill deg né, hvis du kan, istedenfor solaret med 365 dager, EVIGHETEN. La solen represen-
tere universet, og la de polare dager og netter hver med 6 méneder ikke vare 182 dager men 182 trilli-
oner og kvadrillioner ar. Likesom solen stiger hver morgen pa var objektive horisont fra sitt (for oss)
subjektive og motsatte rom, fremkommer universet periodisk pa det objektive plan fra det subjektive —
som er motsatt det objektive. Dette er "livets syklus”. Og likesom solen gér ned og forsvinner under
horisonten, sa forsvinner universet ved bestemte perioder, nar “universets natt” starter. Hinduene kal-
ler disse vekslinger ”Brahmas dager og netter” eller henholdsvis manvantara og pralaya (opplesning).
Mennesker fra Vesten kan kalle dem universets dager og netter om de ensker. Gjennom nettene er alt i
alle; hvert eneste atom er opplest i en homogenitet.

Evolusjon og illusjon

Men hvem skaper universet hver gang?

Ingen skaper det. Vitenskapen vil kalle prosessen evolusjon. De feorkristne filosofer og orientalister
kaller det utstremning. Vi, okkultistene og teosofene, ser hvordan den eneste universelle og evige rea-
litet kaster et periodisk speilbilde av seg selv ut i rommets uendelige dybder. Dette speilbildet, som du
betrakter som det objektive materielle univers, betrakter vi som en midlertidig illusjon og intet annet.
Bare det som varer evig er virkelig.

I tilfelle er du og jeg ogsa illusjoner.

Som flyktige personligheter, i dag en person, i morgen en annen — er vi det. Vil du kalle de plutselige
glimt av nordlys, aurora borealis, en “realitet”, da den er s reell som den kan vere nar du ser den.
Selvsagt ikke. Det er det som frembringer nordlyset, hvis det er permanent og evig, som er den eneste
realitet, mens det andre bare er en forbigdende illusjon.

Dette forklarer meg ikke hvordan den illusjon du kaller universet oppstar; hvordan den bevisste
veeren utvikler og manifesterer seg fra den ubevissthet som er.

Det er ubevissthet bare for var betingede bevissthet. Vi kan omskrive 5. vers av 1. kapittel av Johanne-
sevangeliet og si: ”og (det absolutte) lyset (som er marke) skinte i merket (som er illusorisk stofflig
lys), og merket forsto det ikke”. Dette absolutte lys er ogsa en absolutt og tidles lov. Enten det er ved
utstréling eller utstremning — vi trenger ikke & krangle om betegnelser — sa overgar universet fra sin
homogene subjektivitet og over til det ferste manifestasjonsplan, som det finnes syv av ifolge var lere.
Med hvert plan blir det tettere og mer materielt inntil det nar dette, vart plan, som er den eneste verden
vitenskapen sa noenlunde kjenner og forstér i dens fysiske sammensetning som sol- og planetsystemet
—som vi fortelles er enestdende.
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Hva mener du med enestaende?

Selv om den grunnleggende lov og de universelt arbeidende naturlover er de samme, har likevel vart
solsystem (som alle andre millioner systemer i kosmos) og selv var jord sitt eget manifestasjonspro-
gram, som avviker fra alle andre respektive programmer. Vi taler om beboere pa andre planeter og tror
at hvis de er mennesker; det vil si tenkende vesener, sa er de som oss. I poeters, maleres og billedhug-
geres fantasier er englene alltid vakre kopier av mennesket — pluss vinger. Vi sier at alt dette er feilak-
tig og villfarelser, fordi; hvis vi pa denne lille planeten finner en sé stor variasjon innen flora, fauna og
menneskehet — fra sjogress til Libanons sedertre, fra maneter til elefanter, fra buskmannen og negeren
til Apollo Belvedere — og sé& endrer de kosmiske og planetariske betingelsene, s mé det resultere i en
helt annen flora, fauna og menneskehet. De samme lover vil skape et helt annet sett av ting og vesener,
selv pa vart plan, inkludert alle vare planeter. Hvor mye mer ulikt ma ikke den eksterne natur i andre
solsystemer vare, og hvor tapelig er det ikke da & vurdere andre stjerner og verdener og menneskelige
vesener etter vare forhold, slik den fysiske vitenskap gjor!

Hvilke data begrunner du dette med?

Hva vitenskapen generelt aldri vil akseptere som bevis — de samlede vitnesbyrd fra en endeles gruppe
seere som har bekreftet dette. Deres andelige visjoner, og reell utforskning ved, og via, fysiske og
andelige sanser uten 4 veere hemmet av det blinde kjod, ble systematisk sjekket og sammenlignet den
ene etter den andre, og deres egenart gjennomgétt. Alt som ikke samsvarte med felles og kollektive
erfaringer ble forkastet, og bare det ble registrert som etablerte sannheter som, i ulike tidsaldere, under
ulike himmelstrek, og etter en lang rekke av vedvarende observasjoner, ble funnet a4 passe og som
stadig ble bekreftet. Som du ser; de metoder som ble anvendt av vare forskere og studenter i de psyko-
andelige vitenskaper avviker ikke fra det studenter i naturfag og fysiske vitenskaper anvender. Det
eneste er at vare forskningsomrader er pa to ulike plan, og at vare instrumenter ikke er laget av noen
menneskelig hand, noe som kanskje bare gjor dem mer palitelige. Kjemikernes og naturforskernes
destilleringskolber, akkumulatorer og mikroskoper kan komme i uorden; astronomenes teleskoper og
tidsmalingsinstrumenter kan bli adelagt. Vare registreringer blir ikke pavirket verken av vearet eller
elementene.

Og derfor har du slik ubetinget tro pa dem?

Tro er et ord som ikke finnes i teosofiske ordbeker. Vi sier kunnskaper bygget pa observasjoner og
erfaringer. Det er imidlertid den forskjell at mens den fysiske vitenskaps observasjoner og erfaringer
leder vitenskapsmennene til like mange “arbeidshypoteser”, som det er hjerner til & utvikle dem, for-
oker vi vare kunnskaper bare med de fakta som er blitt utvilsomme, som fullt og helt er bevist. Vi har
ikke to oppfatninger eller hypoteser om det samme tema.

Er det ved slike data du aksepterte de merkverdige teoriene vi finner i Esoteric Buddhism?

Ja. Disse teorier kan vere noe ukorrekt i de mindre detaljer og kan ogsé fremstilles feilaktig av leke
studenter. Ikke desto mindre er de naturlige fakta og star neermere sannheten enn noen vitenskapelige
hypotese.

Var planets syvfoldige natur

Jeg forstar det slik at du beskriver var jord som en av en kjede av jordkloder?
Ja. Men de andre seks klodene er ikke p&d samme objektivitetsplan som var jord. Derfor kan vi ikke se
dem.

Skyldes det stor avstand?

Slett ikke, for vi ser med vare nakne @yne planeter og stjerner pa langt sterre avstander. Det skyldes at
disse seks klodene ligger utenfor vare fysiske sanseorganer og vart tilvaerelsesplan. Det er ikke bare
fordi deres materielle tetthet, vekt og stoff er helt ulikt forholdene for jorden, men fordi de (for oss) er
pa et helt annet niva i rommet, for & si det slik; et nivd som ikke kan oppfattes og foles av vére fysiske
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sanser. Nar jeg sier “niva”, sa var vennlig & ikke la din fantasi foresla for deg nivéer som strata eller
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lag over hverandre, for det vil bare lede til en absurd misforstaelse. Det jeg mener med “niva” er det
plan i det uendelige rom som har egenskaper som ikke kommer innenfor var vanlige, vakne oppfat-
ning, verken mentalt eller fysisk, men som eksisterer i naturen utenom vér normale mentalitet eller
bevissthet, utenfor vart tredimensjonelle rom, og utenfor var tidsinndeling. Hvert av de syv grunnleg-
gende plan (eller nivaer) i rommet — selvsagt som et hele, som det rene rom etter Locke’s definisjon og
ikke vért betingede rom — har sin egen objektivitet og subjektivitet, sitt eget rom og sin egen tid, sin
egen bevissthet og sansesett. Men alt dette vil neppe vere forstielig for en som er opplert til & tenke
moderne.

Hva mener du med et annet sansesett? Finnes det noe pa vart menneskelige plan som kan nyttes
til & belyse det du sier for a gi en klarere forestilling av hva du mener med ulike sanser, rom og
tilhgrende oppfatninger?

Nei, unntatt kanskje det som vitenskapen vil anvende som en passende knagg for & henge et motargu-
ment pa. Vi bruker andre sanser ndr vi dremmer, gjor vi ikke? Vi foler, taler, ser, smaker og funksjo-
nerer generelt pa et annet plan. Forandringen i var bevissthetstilstand er pavist ved en serie hendelser
og opplevelser over flere ar, som vi tror passerer ideelt gjennom var hjerne pé et gyeblikk. Denne ekst-
reme, mentale hurtigheten ved dremmeopplevelser og den perfekte samtidige naturligheten for alle
andre funksjoner, viser at vi er pa et helt annet plan. Vér filosofi leerer oss at det finnes syv grunnleg-
gende krefter i naturen og syv tilvaerelsesplan. Derfor finnes det syv bevissthetstilstander som men-
nesket kan leve, tenke, erindre og utfolde seg pi. A oppregne disse her er umulig. Da m4 man studere
ostlig metafysikk. Men i disse to tilstander — den vakne og dremmetilstanden — vil enhver vanlig dede-
lig, fra den leerde filosof og til den ulerde villmann, fa et godt bevis for at disse tilstander avviker fra
hverandre.

Du aksepterer ikke da de velkjente forklaringer biologien og fysiologien gir om drgmmetilstan-
den?

Nei, det gjor vi ikke. Vi forkaster til og med fysiologenes hypoteser og foretrekker den estlige visdom.
Blant de syv kosmiske tilvaerelsesplanene eller bevissthetstilstander for universet eller makrokosmos,
stopper vi ved det fjerde planet og finner det umulig med noen grad av sikkerhet & forsere det. Men néar
det gjelder mikrokosmos eller mennesket, spekulerer vi fritt om hans syv tilstander og prinsipper.

Hvordan forklarer du de?

For det forste finner vi to ulike vesener i mennesket, et dndelig og et fysisk, mennesket som tenker og
mennesket som registrerer s& mye av disse tankene som det er i stand til & assimilere. Derfor deler vi
mennesket i to atskilte naturer; det gverste eller det andelige vesen, som er sammensatt av tre “’prinsip-
per” eller aspekter; og det nederste eller den fysiske firfoldighet, som er sammensatt av fire. Dermed
er det syv i alt.

Menneskets syvfoldige natur

Er det dette vi kaller and og sjel og det kjgdelige menneske?

Nei, det er det ikke. Det er den gamle platonske inndeling. Platon var en innviet og kunne derfor ikke
ga inn pa forbudte detaljer, men den som er kjent med den arkaiske leere finner de syv i Platons ulike
kombinasjoner av sjel og dnd. Han sa mennesket sammensatt av to deler — en evig, som var skapt av
samme essens som det absolutte, den andre dedelig og forgjengelig, som mottok sine bestanddeler fra
de mindre “’skapte” gudene. Han viser at mennesket er sammensatt av (1) et dedelig legeme, (2) et
udedelig prinsipp, og (3) en "atskilt, dedelig sjel”. Det er dette vi respektivt kaller det fysiske mennes-
ke, den andelig sjel eller &nden, og den dyriske sjel (fornuften og psyken). Denne inndeling anvendte
ogsa Paulus, en annen innviet, som pésto at det er det finnes et psykisk legeme, som er sadd av for-
gjengelig stoff (astral sjel eller legeme) og et andelig legeme som er oppheyet av uforgjengelig stoff.
Selv Jacob (’s brev 3,15) sier det samme ved & skrive at (vér lavere sjels) visdom ikke kommer oven-
fra, men er jordisk (“fysisk”, ”demonisk”), mens den andre er himmelsk visdom. Selv om Platon og
selv pytagoreerne talte om tre “prinsipper”, er det helt klart at de tilla dem syv ulike funksjoner, i ulike
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kombinasjoner. Det vil klart fremga hvis vi sammenligner med var lere. La oss lage en oversikt over
disse syv aspekter ved to tabeller over den teosofiske inndelingen.

LAVERE FIRFOLDIGHET

Sanskritbetegnelser

Esoterisk betydning

Forklaring

(a) Rupa, eller Sthula-sarira
(b) Prana

(c) Linga-sarira
(d) Kama-rupa

(a) Fysisk legeme
(b) Livs- eller vitalprinsippet

(c) Astrallegemet
(d) Senteret for dyriske begjeer
og lidenskaper

(a) Beerer av alle andre prinsipper

(b) Nedvendig for a, c, d og lavere manas’
funksjoner, som omfatter alt som er begren-
set til den fysiske hjerne

(c) Dubletten, fantomlegemet

(d) Senteret for det dyriske menneske, hvor
skillet mellom det dedelige menneske og den
udedelige enhet ligger

HOYERE UFORGJENGELIG TR

IADE

Sanskritbetegnelser

Esoterisk betydning

Forklaring

(e) Manas — funksjonelt et
dualt prinsipp

(e) Sinnet, intelligensen: det
hoyere tankesinn, hvis lys,
eller utstraling, forbinder Mo-
NADEN med mennesket i den
jordiske tilvaerelsen

(e) Menneskets fremtidige tilstand og kar-
miske skjebne bestemmes av om manas dras
ned til kama-rupa, senteret for dyriske liden-
skaper, eller oppover mot buddhi, det andeli-
ge ego. I sistnevnte tilfelle blir de individuel-

le andelige aspirasjoners hayere bevissthet, i
forening med buddhi, absorbert av sinnet
(manas) og danner egoet, som overgar til
devachanisk salighet.'

(f) Legemet for ren, universell and.

(9) Ett med det absolutte og dets utstréling

() Buddhi
(g) Atma

(f) Andelig sjel
(9) And

Hva inneholdt Platons lere? Han sier at det indre menneske er sammensatt av to deler — en uforander-
lig og alltid den samme, skapt av samme stoff som guddommen, og den andre dedelig og forgjenge-
lig.? Disse “to deler” finnes i var heyere triade og den lavere firfoldighet (se tabellene). Han forklarer
at nér sjelen, psyken, “forener seg med nus (guddommelig 4nd eller stoff *), si gjor den alt riktig og
treffende”, men utfallet er annerledes nér den forener seg med anoia (dumhet, eller den irrasjonelle,
dyriske sjel). Her finner vi manas (eller den alminnelige sjel) i sine to aspekter: nar den forener seg
med anoia (var kama-rupa, eller den “dyriske sjel” i Esoteric Buddhism) beveger den seg mot full-
stendig tilintetgjorelse nér det gjelder det personlige egoet. Nar den forener seg med nus (atma-
buddhi), smelter den sammen med det udedelige, uforgjengelige ego, og blir dernest den personlige,
andelige bevissthet som var, udedelig.

Forskjellen mellom sjel og and

Learer dere virkelig, slik dere blir beskyld for av noen spiritualister, at personligheten tilintet-
gjores?

Nei, det gjor vi ikke. Men da dette sparsmalet om dualitet — det guddommelige egoets individualitet,
og det menneskelige dyrs personlighet — inneholder muligheten av at det virkelig udedelige ego gir

"1 hr. Sinnets Esoteric Buddhism blir d, e og f respektivt kalt dyriske, menneskelige og dndelige sjeler, som pas-
ser godt. I Esoteric Buddhism er prinsippene nummerert, som strengt tatt er nyttelost. Den duale monaden (atma-
buddhi) kan angis som de to heyeste numre (6. og 7.). Da det ”prinsipp” som er mest fremtredende i mennesket
maé betraktes som det forste og viktigste, er det ikke mulig & nummerere de andre etter vanlige regler. I noen
mennesker dominerer den heyere intelligens (manas eller den 5.) over de andre. I andre dominerer den dyriske
sjel (kama-rupa) fullstendig, noe som kommer til syne ved de mest bestialske instinkter.

2 Timaus, 31,69 c.)

* Paulus kaller Platons nus for and”, men da denne &nden er “stofflig”, s& menes selvsagt buddhi og ikke atma,
da sistnevnte filosofisk ikke kan kalles “’stofflig” under noen omstendigheter. Vi inkluderer atma blant mennes-
kets “’prinsipper” for ikke & skape ytterligere forvirring. I realiteten er det ikke “menneskelig” men et universelt
absolutt prinsipp som buddhi, sjel-and, er barer av.
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seg til syne ved seanser som “materialisert and”, noe vi som allerede nevnt benekter, har vére oppo-
nenter kommet med denne tapelige anklagen.

Du uttalte nettopp at psyken beveger seg mot sin totale tilintetgjgrelse, nar den forente seg med
anoia. Hva mente Platon og hva mener du med dette?

Den fullstendige tilintetgjorelse av den personlige bevissthet som et unntak og i sjeldne tilfeller, tror
jeg. Den vanlige og narmest uforanderlige regel er at det personlige smelter sammen med egoets indi-
vidualitet og udedelige bevissthet, en transformasjon eller en guddommelig forvandling, og en full-
stendig tilintetgjorelse bare av den lavere firfoldighet. Vil du forvente at det kjedelige menneske, eller
den midlertidige personlighet, hans skygge, det "astrale, dets dyriske instinkter og selv det fysiske liv,
skulle overleve sammen med det “andelige ego” og bli evigvarende? Alt dette oppherer naturligvis a
eksistere, enten ved, eller kort etter den fysiske ded. Med tiden blir det fullstendig desintegrert og for-
svinner av syne, fullstendig tilintetgjort.

Da forkaster du ogsa kjgdets oppstandelse?

Det gjor vi sa avgjort. Hvorfor skal vi, som tror pa den eldgamle, arkaiske, esoteriske filosofi aksepte-
re de ufilosofiske spekulasjonene i senere kristen teologi, som er hentet fra gnostikernes egyptiske og
greske eksoteriske systemer?

Egypterne tilba naturandene og guddommeliggjorde selv lgken. Hinduene er avgudsdyrkere
fremdeles. Zoroasterne tilba og tilber fremdeles solen, og de beste greske filosofer var enten
drgmmere eller materialister — for eksempel Platon og Demokrit. Hvordan kan du da sammen-
ligne?

Det kan synes slik for deres moderne kristne og enda vitenskapelige katekisme, men det er ikke slik
for et apent sinn. Egypterne tilba den “eneste ene” som Nut, og det er fra dette ord Anaxagoras fikk
betegnelsen Nous, eller som han kaller den, Nous autokrates, ’sinnet eller egenmektig and”, archetes
kinesos, den styrende kraft, eller den primare beveger for alt. For ham var Nous Gud, og logos var
mennesket, hans utsondring. Nous er &nden (i kosmos som i mennesket), og 10gos, enten det er univer-
set eller astrallegemet, er det en utsondring av ferstnevnte, mens det fysiske legeme bare er dyret. Vare
ytre sanseorganer oppfatter fenomener, men bare vart Nous er i stand til 4 oppfatte deres nomena. Det
er bare logos, eller numenon, som overlever, fordi den er udedelig etter sin natur og essens, og men-
nesket 10gos er det evige EGO, som reinkarnerer og varer evig. Men hvordan kan den flyktige og ytre
skygge, som midlertidig kler den guddommelige utsondring, som vender tilbake til kilden den kom
fra, vaere det som opphayes til det uforgjengelige?

Du kan likevel ikke unnga anklagen om & ha funnet pa en ny inndeling av menneskets andelige
og psykiske struktur, for ingen filosof taler om den, selv om du tror Platon gjorde det.

Og jeg stotter dette synet. I tillegg til Platon hadde ogsi Pytagoras den samme forestilling.* Han be-
skrev sjelen som en selvbevegende enhet (monade) sammensatt av tre elementer, nous (dnden), phren
(sinnet) og thumos (livet, andedrettet eller kabbalistenes Nephesh) °, som korresponderer med var
”atma-buddhi” (heyere and-sjel), manas (EGOet) og kama-rupa sammen med den lavere avspeiling av
manas. Det de gamle greske filosofer vanligvis kalte sjelen, kaller vi and, eller andelig sjel, buddhi,
som redskap for atma (Agathon, Platons heyeste guddom). Det faktum at Pytagoras og andre péstar at
vi har phren og thumos felles med dyrene viser at i dette tilfelle menes lavere manas (instinkt) og
kama-rupa (dyrisk begjaer). Og da Sokrates og Platon aksepterte og fastholdt dette, og vi til disse fem -
nemlig Agathon (Guddommen eller atma), psyke (sjelen i kollektiv forstand), nous (dnden eller sinnet),
phren (fysisk hjerne) og thumos (kama-rupa eller begjer) - tillegger mysterienes eidolon, menneskets

4 »Platon og Pytagoras”, sier Plutarch, “fordeler sjelen pa to deler, den rasjonelle (noetisk) og den irrasjonelle
(agnoia); og at den del av menneskets sjel som er rasjonell er evig. For selv om den ikke er Gud, sa er den likevel
et produkt av en evig guddom, mens den del av sjelen som ikke inneholder noen fornuft (agnoia), der.” (De
placitio philosophorum, 4. bind, iv,vii.) Det moderne uttrykket agnostisk kommer fra agnosis, et beslektet ord.
Det forundrer oss at hr. Huxley, ordets skaper, skal ha forbundet sitt store intellekt med ”sjelen uten fornuft”,
som der. Er det den moderne materialists overdrevne ydmykhet?

> Diogenes Laertius, Lives, viii, 1,30.
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dobbeltgjengers skyggeaktige form og det fysiske legeme, sé er det enkelt & vise at Pytagoras og Pla-
tons forestillinger er lik vare. Selv egypterne brukte den syvfoldige inndelingen. Ved sin utgang lerte
de at sjelen (EGOet) métte passere gjennom syv rom eller prinsipper, de den etterlot, og de den tok med
seg. Den eneste forskjell er, nar vi stadig husker pa at straffen for a avslere mysterielaeren var dgden,
at de derfor fremstilte leeren 1 store trekk, mens vi utdyper og forklarer den detaljert. Men selv om vi
gir til verden alt som er tillatt, s er det ogsa i var laere mer enn en viktig detalj som er holdt tilbake,
som bare de som studerer esoterisk filosofi og er forpliktet til taushet er tillatt & kjenne til.

Den greske laere

Vi har utmerkede greske, latinske, sanskrit og jediske forskere. Hvorfor finner vi ingenting i
deres oversettelser som kunne gi oss et vink om hva du uttaler?
Fordi deres oversettere, selv om de svert lerde, har gjort filosofene, sarlig de greske forfatterne, take-
te istedenfor mystiske. Ta for eksempel Plutarch og les hva han sier om menneskets prinsipper”. Det
han skriver ble akseptert bokstavelig og oppfattet som metafysisk overtro og mangel pa kunnskaper.
La meg illustrere: ”Mennesket”, sier Plutarch, ”er sammensatt, og de tar feil som tror det bare er
sammensatt av to deler. For de tror at forstdelsen (hjernens intellekt) er en del av sjelen (den @vre tria-
de), men her tar de feil like mye som de som tror sjelen er en del av kroppen; det vil si de som tror
triaden er del av den forgjengelige og dedelige firfoldigheten. For forstaelsen (nous) overgér sjelen i
samme grad som sjelen er bedre og mer guddommelig enn kroppen. Dette forholdet mellom sjel og
forstaelse virker fornuftig, ssmmen med kroppens (eller thumos, dyresjelens) begjaer, hvor den ene er
begynnelsen eller prinsippet for glede og lidelse, og den andre dyd og umoral. Av disse tre sammen-
foyde og sammensluttede deler har jorden bidratt med kroppen, manen med sjelen og solen med men-
neskets forstaelse.” °

Den siste setningen er helt allegorisk og vil bare bli oppfattet av de som er trent i esoterisk viten-
skap og dermed kjenner til hvilke planeter som representerer hvert enkelt prinsipp. Plutarch inndeler
dem i tre grupper og lar kroppen vaere sammensatt av en fysisk ramme, en astral skygge og andedret-
tet, eller den trefoldige, lavere del, som “kom fra jord og som skal vende tilbake til jord”. Den andre
delen, midtprinsippet og den instinktuelle sjelen stammer fra og via Manens innflytelse,” og bare den
hoyere delen eller den andelige sjelen, som inneholder atmiske og manasiske elementer, tilskriver han
solens utstremning, som her representerer Agathon, den heyeste guddom. Dette fremgar av hva han
sier i det folgende:

Ved deden der vi, og den ene gjor mennesket til to av tre og den andre en av to. Den forste er i Ce-
res’ omrade og underlagt ham. Derfor likner det navn som er gitt mysteriene, tekeiv, det navn som
er gitt deden, televtdv. Athenerne sa ogsé at de avdede var hellige for Ceres. Den andre formen
for ded gjelder Manen eller Proserpines omréde.

Dette er var lere, som gjor mennesket syvfoldig i live, femfoldig like etter deden i kama-loka, og et
trefoldig ego, dndelig sjel og bevissthet, i devachan. Atskillelsen, forst i "Hades’ enger”, som Plutarch
kaller kama-loka, sd i devachan, var uleselig knyttet til forestillingene under de hellige mysteriene, da
innvielseskandidatene fremforte hele drama av ded og oppstandelse som en forherliget &nd, som
egentlig betyr bevissthet. Det er dette Plutarch mener nar han sier:

Som for den ene jordbundne, s& ogsd for den andre himmelske Hermes. Det fjerner plutselig og
voldsomt sjelen fra kroppen, men Proserpine frakopler vennlig i lang tid forstaelsen fra sjelen.® Av
denne grunn kalles hun Monogenes, den enavlede, eller rettere avlet alene, for den beste delen av
mennesket blir alene nar den fjernes fra henne. Bade den ene og den andre skjer i samsvar med na-
turen. Fate (Fatum eller Karma) har bestemt at enhver sjel, med eller uten forstaelse (nous), skal

® On the Face in the Orb of the Moon, § 28.

7 Kabbalistene som kjente forholdet mellom Jehova, som gir liv og avler barn, og Ménen og dens innflytelse pa
generasjonene, vil innse dette like godt som astrologer.

¥ Proserpine, eller Persephone, representerer her karma post mortem, som sies 4 styre atskillelsen av de lavere fra
de hgyere “prinsipper”: sjelen som Nephesh, dyrelivets dndedrett, som for en tid forblir i kama-loka, fra det hay-
ere, sammensatte €go, som overgar til devachans salighetstilstand.
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vandre en tid etter & ha forlatt kroppen, i det omréde som ligger mellom jorden og Manen (kama-
loka), men ikke pa samme mate for alle. De som har veart lastefulle og urettferdige straffes i for-
hold til deres overtredelser, men de gode og dydige holdes tilbake til de er renset og gjennom so-
ning har fétt fjernet alle infeksjoner de er pafort gjennom kroppens smitte, som for eksempel darlig
andedrett, hvor de méa oppholde seg en fastsatt og avtalt tid i den beste del av luften, som kalles
Plutos enger. Deretter, som om de vendte tilbake etter en lengre pilegrimstur borte fra landet sitt,
opplever de glede, blandet med problemer, beundring og enhvers beste og saerskilte hap.

Dette er nirvanisk salighet. Ingen teosof kunne med esoteriske uttrykk beskrive klarere de mentale
gleder ved devachan, hvor hvert menneske er omgitt av sitt paradis, skapt av dets bevissthet. Men du
ber vokte deg for den alminnelige feilen som selv mange teosofer gjor. Tro ikke fordi mennesket kal-
les syvfoldig, sa femfoldig og en triade at han er sammensatt av syv, fem og tre vesener, eller som godt
beskrevet av en teosofisk forfatter; av skinn som kan skrelles av som skinn av en lgk. Som allerede
nevnt er “prinsippene” - med unntak av kroppen, livet, den astrale eidolon, som alle avvikles ved de-
den - ganske enkelt aspekter og bevissthetstilstander. Det finnes bare ett virkelig menneske, som gjen-
nomgér livssyklene og som i essens er udedelig, om ikke i form, som er manas, hjerne-mennesket
eller legemliggjort bevissthet. Den innvending materialistene har ved & benekte muligheten for at sin-
net og bevisstheten kan eksistere uten stoff, har ingen verdi i vért tilfelle. Vi benekter ikke innven-
dingens riktighet, men vi sper helt enkelt vare opponenter: ”Kjenner du alle stofflige tilstander, du
som hittil bare kjenner tre? Og hvordan vet du om ikke det vi kaller ABSOLUTT BEVISSTHET eller den
alltid usynlige og ukjente guddom, som for alltid unndrar seg var menneskelig endelige oppfatning,
likevel ikke er den universelle materie-and eller materie-and i sin absolutte uendelighet?” Den er da en
av de laveste, og i sin manvantariske manifestasjon et del-aspekt av denne materie-dnd, som er det
bevisste ego som skaper sitt paradis, en dares paradis kan hende, men likevel en salighetstilstand.

Men hva er devachan?

”Gudenes land” bokstavelig talt, en tilstand, en slags mental salighet. Filosofisk en mental tilstand som
er analog til, men langt mer levende og virkelig enn den mest levende drem. Det er tilstanden etter
daden for de fleste dedelige.
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7. TILSTANDEN ETTER D@DEN

Det fysiske og andelige menneske

Det gleder meg & hgre at du tror pa sjelens udgdelighet.
Ikke pé ”’sjelen” men pa den guddommelige and; eller snarere pd udedeligheten av det reinkarnerende
ego.

Hva er forskjellen?
Den er meget stor i var filosofi, men dette er et for dunkelt og komplisert spersmal til & kunne behand-
les enkelt. Vi mé analysere dem atskilt, og s sammen. Vi begynner med &nden.

Vi sier at dnden (Jesus’ “’skjulte Fader”), eller atman, ikke er en individuell del av noe menneske,
men den guddommelige essens som ikke har noe legeme, eller form, som er ubestemmelig, usynlig og
udelelig, det som ikke eksisterer men som likevel er, som buddhistene sier om nirvana. Den bare over-
skygger det dedelige. Det som trer inn i ham og gjennomsyrer hele legemet er bare dens allesteds-
narverende straler, eller lys, som straler gjennom buddhi, som er dens redskap og direkte utstrom-
ning. Dette er den skjulte mening i hva nesten alle de gamle filosofer uttaler, nar de sier at ”den rasjo-
nelle del av menneskets sjel”' aldri trer helt inn i mennesket, men bare overskygger det mer eller
mindre via den irrasjonelle dndelig sjel eller buddhi.?

Jeg hadde inntrykk av at det bare var den “dyriske sjel” som var irrasjonell og ikke ogsa den
guddommelige.

Du mé lere forskjellen mellom det som er negativt, eller passivt "irrasjonelt”, fordi det er udifferensi-
ert, og det som er irrasjonelt fordi det er for aktivt og positivt. Mennesket er sammensatt av sa vel an-
delige som kjemiske og fysiske krefter, som virker gjennom det vi kaller ”prinsipper”.

Jeg har lest mye om dette emnet, og det synes for meg som om de gamle filosofers oppfatninger
avvek en god del fra hva kabbalistene i middelalderen mente, selv om de er enige om enkelthe-
ter.

Den viktigste forskjellen mellom dem og oss er dette: Mens vi sammen med nyplatonikerne og den
ostlige leere tror at &nden (atma) aldri stiger ned og personifiserer seg i det levende menneske, men
bare lar mer eller mindre av sin utstriling stromme ned over det indre menneske (den psykiske og
andelige del av det astrale prinsipp), sa fastholder kabbalistene at den menneskelige and frigjor seg fra
lysets hav og den universelle &nd og trer inn i menneskets sjel, hvor den forblir gjennom livet, inne-
sperret i den astrale kapsel.

Og hva sier dere?

Vi sier at vi bare aksepterer dndens (atmas) utstréling i den astrale kapsel, og det gjelder bare den an-
delige utstréling. Vi sier at mennesket og sjelen mi oppné udedelighet ved & heve seg opp mot enheten
som, hvis de lykkes, de til sist vil bli forbundet med og som de til sist vil bli absorbert i, for & si det
slik. Mennesket individualitet etter deden beror pa anden og ikke pa sjelen og legemet. Selv om ordet
“personlighet” slik det vanligvis forstés, er en absurditet hvis det brukes bokstavelig om var udedelige
essens, sé er denne essens som vart individuelle ego likevel et avgrenset vesen, i seg selv udedelig og
evig. Det er bare tilfeller med sorte magikere og kriminelle som ikke vil forbedre seg, mennesker som
har veert kriminelle i en lang rekke liv — at den skinnende traden som forbinder &nden med den person-

! “Rasjonell” betyr generelt noe som utgér fra den evige visdom.

? *Irrasjonell” i den forstand at det som en ren utstremning fra det universelle sinn ikke kan ha noen individuell
fornuft pa sitt eget stofflige plan, men som Ménen, som har sitt lys fra Solen og sitt liv fra jorden, s& mottar
buddhi sitt visdomslys fra atma og sine rasjonelle egenskaper fra manas, men er i seg selv blottet for egenskaper.
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lige sjelen fra barnets fodselsoyeblikk, blir kuttet med kraft, og det ulegemlige vesen blir atskilt fra sin
personlige sjel, og sjelen blir utslettet uten & etterlate det minste spor av seg selv pa anden. Hvis for-
bindelsen mellom den lavere eller personlige manas og det individuelle reinkarnerende ego ikke er
etablert i lgpet av inkarnasjonen, vil denne manas matte dele skjebne med de laverestdende dyrene og
gradvis bli opplest i eteren, slik at personligheten blir utslettet. Men selv da forblir egoet et bestemt
vesen. Etter et slikt spesielt og unyttig liv gér det dndelige ego glipp av devachan-opplevelsen som
idealisert personlighet. Etter i kort tid & ha opplevd frihet som planetand inkarnerer det nesten umid-
delbart.

Det sies i Isis Unveiled at slike planetander eller engler, "hedningenes guder og de kristnes erke-
engler” aldri blir mennesker pa var planet.

Det er riktig. Ikke slike” men noen klasser av de hgyere planetandene. De vil aldri bli mennesker pa
denne planeten fordi de er frigjorte dnder fra en forutgdende, tidligere verden. Derfor kan de ikke bli
mennesker pa ny pa denne planeten. De vil leve igjen i den neste og mer avanserte mahamanvantara,
etter denne “’store tidsalder” og ”Brahma pralaya” (en liten arsperiode med omtrent 16 sifre). Du ma
selvsagt ha hert at den gstlige filosofi leerer at menneskeheten bestér av slike “dnder” som er innesper-
ret i menneskets legemer? Forskjellen mellom dyr og mennesker er at dyrene er besjelet av “’prinsip-
pene” potensielt og menneskene faktisk.> Forstar du na forskjellen?

Ja, men denne spesialiseringen har til alle tider veert metafysikernes anstatsstein.

Det har den vert. Hele den esoteriske del av den buddhistiske filosofi bygger pa denne mystiske lere,
som forstds av sé fa, og som er sé feilaktig fremstilt av mange av de mest leerde moderne forskere.
Selv metafysikere er for tilbeyelig til & blande arsaker og virkninger. Et ego som har vunnet et udede-
lig liv som &nd vil forbli det samme indre selv gjennom alle sine inkarnasjoner pa jorden. Det innebze-
rer ikke nedvendigvis at han enten ma forbli den hr. Smith eller hr. Brown han var pa jorden, eller
miste sin individualitet. I det hinsidige merke kan derfor den astrale sjel og menneskets jordiske lege-
me bli absorbert i det kosmiske hav av sublimerte elementer, og slutte & fornemme sitt siste personlige
ego (hvis det ikke fortjener & heve seg hoyere), mens det guddommelige ego fremdeles forblir en ufor-
andret enhet, selv om de jordiske erfaringer av dets utfoldelser blir fullstendig glemt i det gyeblikk
atskillelsen fra det uverdige redskapet skjer.

Hvis ~anden” eller sjelens guddommelige del er pre-eksistent som et saerskilt vesen fra evigheten
av, slik Origines, Synesius og andre dels kristne og dels platonikere leerte, og hvis dette er det
samme og ikke noe annet enn den metafysiske, objektive sjelen, hvordan kan den da vere noe
annet enn evig? Hvilken rolle spiller det da om mennesket lever et rent eller dyrisk liv, nar han
ikke kan tape sin individualitet uansett hva han foretar seg?

Slik du har fremsatt denne oppfatningen, er den like skadelig i sine konsekvenser som laeren om sted-
fortredende forsoning. Hvis sistnevnte laere sammen med den falske forestilling om at vi alle er udede-
lige, blitt fremlagt for verden i sitt sanne lys, ville den ha bidratt til & forbedre menneskeheten.

La meg gjenta pa ny. Ifelge Pytagoras, Platon, Timaius fra Locri og den gamle alexandrinske skole
er menneskets sje/ (eller hans hayere “prinsipper” og egenskaper) utgétt fra verdenssjelen, som ifolge
deres laere var eter (pater Zevs). Derfor kan ingen av disse “prinsipper” vare den rene essens av den
pytagoreiske monas, eller var atma-buddhi, fordi anima mundi bare er en virkning, den subjektive
utstromning eller utstraling av forstnevnte. Badde den menneskelige and (eller individualiteten), det
reinkarnerende andelige ego, og buddhi, den andelige sjel, er pre-eksisterende. Men da anden er et
bestemt vesen, en individualitet, s eksisterer sjelen som et pre-eksisterende andedrett, en uvitenskape-
lig del av et intelligent hele. Begge ble opprinnelig skapt av det evige lysosean; men som de middelal-
derlige teosofene, ild-filosofene, uttrykte det, s& finnes det synlige og usynlige ilddnder. De gjorde
forskjell pd anima bruta og anima divina. Empedokles trodde fast pd at mennesker og dyr hadde to
sjeler, og Aristoteles kalte den rasjonelle sjelen voug og dyresjelen yvyn. Ifelge disse filosofene stam-
mer den rasjonelle sjelen innenfira den universelle sjel og den andre utenfra.

? Se stanzaene (versene) i The Secret Doctrine, bind I1.
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Vil du betegne sjelen, det vil si den menneskelig tenkende sjelen eller hva du kaller egoet — som
stoff?

Ikke som stoff men avgjort som substans; ordet ”stoff” kan ogsé brukes sammen med forstavelsen ur-.
Denne type stoff, sier vi, sameksisterer med anden, men er ikke vért synlige, fattbare og delelige stoff,
men dets ekstreme sublimasjon. Ren and er bare et ledd unna ikke-and eller det absolutte alt. Uten a
akseptere at mennesket ble utviklet av dette opprinnelige and-stoff og representerer en reguler pro-
gressiv skala av ”prinsipper” fra meta-dnd ned til det tetteste stoff, hvordan kan vi da noensinne be-
trakte det indre mennesket som udedelig, og samtidig som et &ndelig vesen og dedelig menneske?

Hvorfor skulle du da ikke tro pd Gud som et slikt vesen?

Fordi det som er uendelig og ubetinget ikke kan ha noen form eller vaere et vesen, iallfall ikke ifolge
ostlig filosofi. Et vesen” er udedelig bare ved sin grunnleggende essens og ikke ved sin individuelle
form. Nér det ved avslutningen av en syklus blir absorbert inn i sin opprinnelige natur og blir énd,
mister det status som vesen.

Udedeligheten som form gjelder bare dens livssyklus eller mahamanvantara. Deretter er den ett og
identisk med den universelle and og ikke lenger et atskilt vesen. Nar det gjelder den personlige sjelen
— som for oss er den bevissthetsgnist som forsyner det andelige ego med forestillingen om et personlig
”jeg” ifra forrige inkarnasjon — s& bestar den som en atskilt og bestemt erindring bare gjennom deva-
chanperioden. Deretter tilfoyes den til hele rekken av egoets andre, tallose inkarnasjoner pd samme
mate som vi ved slutten av et ar minnes en av en rekke dager. Vil du knytte den uendeligheten du til-
skriver din Gud til endelige betingelser? Bare det som er ulgselig sammenknyttet ved atma (det vil si
buddhi-manas) er udedelig. Menneskets (personlighetens) sjel er i seg selv verken udedelig, evig eller
guddommelig. Zohar (I, 65 c, 66 a) sier: ”’pa samme mate som sjelen iferer seg en jordisk kledning,
nar den sendes til jorden, for & kunne eksistere her, mottar den ovenfra en skinnende kledning for at
den uten & ta skade kan se inn i det speil, hvis lys stammer fra lysets herre”. Zohar sier ogsa (I, 97 a;
I, 168 a) at sjelen ikke kan na salighetens rike uten & motta et "hellig kyss” eller forbinde sjelen med
det stoff den oppsto av — &nden. Alle sjeler er duale. Sjelen representerer et feminint prinsipp, mens
anden er maskulin. Néar sjelen er fengslet 1 kroppen, er mennesket en treenighet — med mindre men-
nesket er sé besudlet at tilknytningen til a&nden er brutt. ’Stakkars den sjel som foretrekker et jordisk
ekteskap med sin jordiske kropp fremfor sin guddommelige ektefelle (&nden)” heter det i den herme-
tiske Book of the Keys. Ingenting av en slik personlighet vil bli igjen til & kunne bli tilfert de ufor-
gjengelige inskripsjonene i egoets erindring.

Hvordan kan da det - som selv om det ikke er innblast i mennesket av Gud, likevel etter din egen
oppfatning er identisk samme stoff som det guddommelige - unnga a veere udedelig?

Ethvert atom og enhver stoffdel bestar ikke bare av stoff men av essens som er uforgjengelig, men
ikke som individuell bevissthet. Udedelighet kan ikke vaere noe annet enn ubrutt bevissthet, og den
personlige bevissthet kan vanskelig vare lenger enn personligheten selv, kan den? Og denne bevissthe-
ten overlever bare gjennom devachan, som jeg allerede har fortalt, hvoretter den reabsorberes forst i
den individuelle og dernest 1 den universelle bevissthet. Sper heller deres teologer hvorfor de rotet til
de jodiske tekstene. Les Bibelen om du trenger et godt bevis pé at de som skrev Mosebgokene og serlig
den forste, aldri trodde at nephesh, det Gud blaste inn i Adam (1. Mos. 2. kap.), var en udadelig sjel.
”Og Gud skapte ... hvert nephesh (liv) som rarer seg” (1. Mos, 1, 21), som gjelder dyrene. [ 1. Mos, 2,
7 heter det: ”Og mennesket ble en nephesh” (levende sjel), som viser at betegnelsen nephesh ble brukt
bade om det udodelige menneske og det dodelige dyr. ”Og visselig vil jeg kreve blodet av nepheshim
(livene deres); fra hvert dyr vil jeg kreve det, og fra hvert menneske” (1. Mos. 9, 5), ”Flykt for
nephesh” (flykt for ditt /iv, er det oversatt som) (1. Mos. 19,17). ”La oss ikke drepe ham”, sier den
engelske versjonen (1. Mos. 37,21). ”La oss ikke drepe hans nephesh”, sier den hebraiske teksten.
”Den som dreper noe menneske skal visselig de”, bokstavelig ”Den som slar nephesh ut av et men-
neske” (3. Mos. 24,17) og vers 18 sier: ”Og den som dreper et dyr (Nephesh) skal gjere det godt igjen,
dyr for dyr”, mens den originale teksten sier “nephesh for nephesh”. Hvordan kan mennesket drepe
noe som er udedelig? Dette forklarer hvorfor saddukeerne benektet sjelens udedelighet, i tillegg til at
det gir oss et annet bevis pa det meget sannsynlige at den mosaiske lov — i alle fall for de uinnvidde —
ikke trodde pa sjelens overlevelse.
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Om evig belonning og straff, og om nirvana

Det er neppe ngdvendig, tror jeg, a spegrre om du tror pa det kristne dogme om paradis og helve-
te, eller pa fremtidig belgnning og straff slik de lerer i de ortodokse kirkene?

Vi forkaster dette absolutt, slik det er fremstilt i deres katekismer. Minst av alt aksepterer vi at dette
varer evig. Men vi tror bestemt pé det vi kaller gjengjeldelsens lov og pé den absolutte rettferdighet og
visdom som styrer denne loven eller karma. Derfor nekter vi positivt & akseptere den grusomme og
ufilosofiske tro pa evig belenning og evig straff. Vi sier som Horats:

La reglene for vare raseriutbrudd vare fastlagte
og straff vare feil med en forholdsmessig lidelse.
Men fla ikke ham som bare fortjener

noen piskeslag for det han har gjort.

Dette er regler for alle mennesker, og de er rettferdige. Skal vi tro at Gud, som dere lar vaere legemlig-
gjorelsen av visdom, kjerlighet og barmhjertighet, i mindre grad har disse egenskaper enn det dedeli-
ge menneske?

Har du andre grunner for & forkaste dette dogme?

Var hovedbegrunnelse ligger i eksistensen av reinkarnasjon. Som allerede forklart, forkaster vi tanken
om at det skapes en ny sjel for hvert nyfedt barn. Vi tror at ethvert menneskelig vesen er en berer,
eller redskap, for et ego som sameksisterer med alle andre egoer, fordi alle egoer stammer fra samme
essens og tilherer den opprinnelige utstremning fra det ene, universelle og uendelige ego. Platon kaller
dette universelle ego for logos (eller den sekundere, manifesterte Gud) og vi det manifesterte gud-
dommelige prinsipp, som er ett med det universelle sinn eller sjel, og ikke en antropomorfisk, utenfor-
stdende og personlig Gud, som sd mange teister tror pa. Benn skaper ikke forvirring om dette.

Men nar du har akseptert et manifestert prinsipp, hva er da problemet med a akseptere at sjelen
for enhver dadelig er skapt av dette prinsippet, pa samme mate som alle tidligere sjeler er skapt?
Fordi det som er upersonlig vanskelig kan skape, planlegge og tenke etter egen forneyelse og eget
forgodtbefinnende. Som en universell /ov, uforanderlig i sine periodiske manifestasjoner, som utstréaler
og manifesterer sin essens ved starten av hver ny syklus, er DET ikke forutsatt & skape mennesker, for
bare & angre seg noen fa ar etter & ha skapt dem. Hvis vi i det hele tatt skal tro pa et guddommelig
prinsipp, ma det veere i noe som er like mye absolutt harmoni, logikk og rettferdighet, som det er abso-
lutt kjeerlighet, visdom og upartiskhet. En Gud som skal skape hver sjel for en kort tidsperiode, nansett
om den maétte belive kroppen til et rikt, lykkelig menneske eller til en fattig, lidende stakkar, ulykkelig
fra fodsel til ded selv om han ikke har gjort noe som skulle tilsi en sa elendig skjebne, ville vaere mer
en ufelsom djevel enn en Gud. (Se avsnittet ”Om egoets straff og belenning” i kap. 8.) Selv ikke de
jediske filosofene, som trodde pd den mosaiske bibel (selvsagt esoterisk), har aldri stettet en slik fore-
stilling. Dessuten trodde de pa reinkarnasjon, som vi gjor.

Kan du bevise dette med noen eksempler?

Det kan jeg avgjort. Philon Judeus sier (i De Somniis, 1, § 22): ”Luften er full av dem (sjelene); de som
er nermest jorden, stiger ned for & knytte seg til dedelige kropper, taiwdpopodow aibi , vender
tilbake til andre kropper, som de onsker d leve i.” 1 Zohar ma sjelen be Gud om sin frihet: ”Universets
herre. Jeg er lykkelig i denne verden og ensker ikke & gi over i en annen verden, hvor jeg vil bli en
slave og bli utsatt for all slags forurensning.” Den evige og uforgjengelige skjebneloven blir fastslatt i
Guddommens svar: “Mot din vilje blir du et foster, og mot din vilje blir du fedt.” > Lyset ville ikke
kunne sanses uten merkets kontrast; det gode ville ikke lenger vere godt uten at det onde viste den
uvurderlige fordel av en velgjerning; og hey moral ville ikke rettferdiggjere noen form for belenning
hvis det ikke hadde vert for fristelsens skjeersild. Intet er evig og uforanderlig, unntatt den skjulte
Guddom. Intet som er begrenset — enten det har en begynnelse, eller ma ha en slutt — kan forbli ufor-
andret. Det méa enten utvikle seg fremover eller tilbake, og en sjel som lengter etter & forenes med sin

* Zohar, 11, 96 a, Amsterdamutgaven.
> Mishnah Pirke Aboth, IV, § 29.
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and, som er det eneste som kan tilfere den udedelighet, mé forst rense seg gjennom sykliske sjelevand-
ringer mot det eneste omrade for salighet og evig hvile, som Zohar kaller “kjarlighetens slott”, &nan
n°5% ¢, hinduene “moksha”, gnostikerne, ”pleromaets evige lys”’, og buddhistene “nirvana”. Alle disse
tilstander er midlertidige og ikke evige.

Likevel nevnes ikke reinkarnasjon i noe av dette.

En sjel som ber om tillatelse til & bli hvor den er, ma veere pre-eksisterende og ikke veaere skapt for an-
ledningen. I Zohar (111, 61 c) er det imidlertid et enda bedre bevis. I en omtale av reinkarnerende egoer
(de rasjonelle sjeler), hvis siste personligheter ma forsvinne fullstendig, sies det: "Alle sjeler som i
himmelen har vendt seg bort fra Den hellige — priset vaere hans navn — har ved sin eksistens styrtet seg
selv ned i en avgrunn, og dermed fremskyndet tidspunktet for igjen & stige ned pa jorden.” ’Den helli-
ge” betyr esoterisk her atman eller atma-buddhi.

Dessuten er det meget merkelig & finne nirvana omtalt som synonymt med himmelens rike, eller
paradis, da nirvana ifelge enhver orientalist av betydning er det samme som utslettelse.

I bokstavelig forstand gjelder det personligheten og differensiert stoff, ikke noe annet. Forestillingen
om reinkarnasjon og menneskets treenighet var vanlig blant mange av de forste kirkefedre. Det er rotet
etter oversetterne av det nye testamente og de tidlige filosofiske avhandlingene om sjel og dnd, som er
skyld i alle misforstaelsene. Dette er ogsé en av de mange grunnene for at Buddha, Plotin og mange
andre innvidde né blir beskyldt for & ha lengtet etter en fullstendig utslettelse av sine sjeler — “absor-
bert inn i Guddommen”, eller ”forening med den universelle sjel”, som ifelge moderne forestillinger
betyr utslettelse. Den personlige sjelen ma selvsagt oppleses i sine partikler for den for alltid blir i
stand til & forene sin rene essens med den udedelige and. Men oversetterne av bade evangeliene og
brevene, som la grunnlaget for himmelens rike, og moderne kommentatorer til de buddhistiske sutraer
for grunnleggelse av rettferdighetens rike,® har skapt rot bade nar det gjelder meningene til kristen-
dommens store apostel og de store indiske reformatorer. De forstnevnte har undertrykt ordet woyixoc ,
slik at ingen leser kan tro det har noe med sjelen & gjore. Med denne forvirring om sjel og dnd, tar
lesere av Bibelen bare en pervertert forstaelse av temaet. Pa den andre siden har fortolkerne av Buddha
ikke maktet & forstd meningen og hensikten med buddhistenes fire dhyana-grader. Pytagoreerne stiller
spersmalet: ”’Kan anden, som gir liv og bevegelse og er en del av lysets egenart, bli redusert til et ikke-
vesen?” Og okkultistene bemerket: ”Kan den folsomme and selv i en villmann som anvender hukom-
melse, en av de rasjonelle evnene, dg og forsvinne?” Ifelge buddhistisk filosofi betyr utslettelse bare
en spredning av stoffet, uansett hvilken form eller skikkelse det har, for alt som har form er midlerti-
dig, og derfor egentlig en illusjon. I forhold til evigheten er selv den lengste tidsperiode bare som et
oyeblikk. P4 samme mate med en form. For vi far tid til & erkjenne at vi har sett den, er den borte som
et oyeblikkelig lysglimt og borte for alltid. Nér den &ndelige enhet for alltid bryter seg los fra enhver
stoffpartikkel eller form og igjen blir det &ndelige andedrag; forst da trer den inn 1 det evige og uforan-
derlige nirvana, som varer like lenge som livssyklusen — 1 virkeligheten en evighet. Da er dette ande-
drag, som befinner seg i dnden, intet, fordi det er alt. Som form eller skikkelse er det fullstendig opp-
lost, men som absolutt and er det fremdeles, for det er i seg selv blitt veeren-het. Det uttrykket som
anvendes, “absorbert i den universelle essens”, nar ”sjelen” omtales som &nd, betyr i forening med”.
Det kan aldri bety utslettelse, da det ville innebare evig atskillelse.

Apner du ikke selv for & bli beskyldt for & tale om utslettelse ved de uttrykkene du anvender?
Du har nettopp omtalt sjelens tilbakevending til sine opprinnelige elementer.

Du glemmer at jeg har gitt deg de ulike betydningene av ordet “’sjel” og vist hvor lagselig begrepet
”and” hittil er oversatt. Vi taler om en dyrisk, en menneskelig og en dndelig sjel og atskiller dem. For
eksempel Platon kalte det vi kaller buddhi for rasjonell SIEL”, men tilfoyde adjektivet “andelig”,
mens det vi kaller det reinkarnerende ego, manas, kalte han &nd, nous, osv., mens vi anvender uttryk-
ket dnd bare for atma, nar det stér alene uten egenskaper. Pytagoras anvender var arkaiske lare nar han
fastslar at egoet (nous) evig er forent med Guddommen, at bare sjelen passerer gjennom ulike stadier

6
I, 97 a.

" ”pleroma” (fylde), 4ndenes verden, som gjennomstraler alt eksisterende. 0.a.

¥ Dhamma-chakka-ppavatana Sutta.
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for & oppnd guddommelig suverenitet, mens thumos vender tilbake til jorden, mens selv phren, lavere
manas, blir utslettet. Platon definerer sjelen (buddhi) som bevegelsen som er i stand til & bevege seg
selv”. ”Sjelen”, tilfoyer han, “er den eldste av alle ting og starter bevegelsen”, og kaller dermed atma-
buddhi for ”’sjelen” og manas for ”dnd”, i motsetning til oss.

”Sjelen ble frembrakt for kroppen, som er sekundaer og kom til senere, som ifelge naturens orden
styres av den styrende sjel”. ’Sjelen som forvalter alle ting som pa alle mater beveges, forvalter li-
kedan himlene.”

”Sjelen styrer dermed alt i himmelen, og pé jorden, og i havet, ved sine bevegelser — som er a
ville, & betrakte, & ivareta, 4 konsultere, & danne seg sanne og urikte meninger, & veere i tilstander av
glede, sorg, tillit, frykt, hat, kjerlighet, sammen med alle slike primaere bevegelser av samme slag. .
. .Da den selv er en gudinne, allierer den seg alltid med nous, en gud, og ordner alle ting korrekt og
lykkelig, men nir den er ssmmen med anoia — og ikke nous — utfolder den seg helt motsatt.””

Ved disse formuleringene blir det negative essensielt vurdert som eksistens, slik det gjeres i buddhis-
tiske skrifter. Utslettelse blir fortolket tilsvarende. Den positive tilstand er essensielt veeren, men ikke
dens manifestasjon. Nar anden med buddhistiske uttrykk trer inn i nirvana, mister den sin objektive
eksistens men forblir et subjektivt vesen. For et objektivt sinn er dette det samme som & bli absolutt
”ingenting”, mens det for et subjektivt sinn blir INGEN-TING, fordi intet fremstir for sansene. Deres
nirvana betyr dermed vissheten om individuell udedelighet i dnden, ikke i sjelen, som selv om den er
”den eldste av alle ting” er den likevel — sammen med alle andre guder — en begrenset utfoldelse i form
og individualitet, om ikke i substans.

Jeg far ikke helt tak i dette enna og vil veere takknemlig om du vil forklare det til meg ved noen
illustrasjoner.

Det er uten tvil vanskelig & forsta, serlig for en som er oppdratt i den kristne kirkes ortodokse forestil-
linger. Dessuten ma jeg si deg at med mindre du har studert grundig de ulike funksjoner som knyttes
til de menneskelige “’prinsipper” og deres tilstand etter doden, vil du neppe forsta var estlige filosofi.

Menneskets ulike prinsipper

Jeg har hgrt en god del om menneskets ”indre konstitusjon”, som du kaller det, men har aldri
helt forstatt det.

Det er sveert komplisert, som du sier, og vanskelig a forsta korrekt og kunne skille mellom de ulike
aspektene, som vi kaller ”prinsipper” i forbindelse med det virkelig EGO. Det blir enda mer komplisert
fordi de forskjellige ostlige skoler nummererer disse prinsippene pa ulike mater, selv om den grunn-
leggende lare er den samme for alle.

Mener du for eksempel tilhengere av vedanta? Deler ikke de dine syv "prinsipper” bare pa fem?
Det gjor de. Selv om jeg ikke vil pata meg & diskutere dette tema med en leerd vedantist, sa er det min
personlige mening at de har en dpenbar grunn for det. For dem er det bare det samlede andelige aggre-
gat av forskjellige mentale aspekter som kalles menneske, mens den fysiske kroppen etter deres syn
bare er noe foraktelig og en ren i/lusjon. Det er heller ikke bare vedantafilosofien som vurderer det pa
denne maten. Laotse omtaler i Tao-te-King bare fem prinsipper, fordi han pa samme méte som vedan-
tistene utelukker to prinsipper, nemlig anden (atman) og den fysiske kroppen, som han dessuten kaller
“kadaveret”. Sa er det Taraka Raja Yoga-skolens lare, som faktisk bare anerkjenner tre “’prinsipper”,
men deres sthulopadhi eller den fysiske kroppen i sin vékne, bevisste tilstand, deres sukshmopadhi,
den samme kroppen i svapna eller dremmetilstand, og deres karanopadhi eller “kausallegeme”, eller
det som passerer fra en inkarnasjon til en annen, er alle duale i sine aspekter og dermed til sammen
seks. Tilfayes atma, det upersonlige, guddommelige prinsipp eller det udedelige element i mennesket,
uatskilt den universelle 4nd, blir det igjen til sammen syv.'’ De ma gjerne beholde sin inndeling, som
vi beholder var.

? Lovene, X, 896-7 B.
' En klarere fremstilling er gitt i The Secret Doctrine, 1. bind, side 157.
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Dette synes a vaere samme inndeling som de mystiske kristne gjorde: kropp, sjel og and?

Akkurat den samme. Vi kan lett gjore kroppen til redskap for den vitale dublett”, og denne igjen til
redskap for livet eller prana, og la kama-rupa eller (den dyriske) sjel vaere redskap for det hoyere og
det lavere tankesinn, og gjere dette til seks prinsipper, og krone det hele med den udedelige and. I
okkultismen tilferer enhver kvalitativ forandring i bevissthetstilstand mennesket et nytt aspekt, og hvis
det bestar og blir del av det levende og handlende ego, ma det bli (og blir) gitt en sarlig betegnelse for
a skille mennesket i denne spesielle tilstand fra det samme mennesket, néar det er i en annen tilstand.

Det er akkurat dette som er sa vanskelig & forsta.

Det synes for meg tvert imot meget enkelt s& snart du har fatt tak i grunntanken, nemlig at mennesket
handler pa dette eller et annet bevissthetsplan, helt i samsvar med sin mentale og &ndelige tilstand.
Men tidens materialisme er slik at jo mer vi forklarer desto mindre synes folk & forstd av hva vi sier.
Fordel det jordiske vesen som kalles menneske pa tre hovedaspekter om du vil, for med mindre du
gjor ham til et rent dyr kan du ikke bruke faerre. Av disse finner vi forst hans objektive kropp, dernest
hans tenkende prinsipp — som bare ligger noe heoyere enn det instinktive elementet hos dyr — eller den
vitale, bevisste sjel, og til sist det som gjor ham umételig hoyere og mer avansert enn dyret — hans
resonnerende sjel eller and”. Tar vi utgangspunkt i disse tre gruppene eller representative vesensdeler
og fordeler dem i samsvar med den okkulte leere, hva far vi da?

For det forste 4nden (i betydningen det absolutte og derfor det udelelige ALT) eller atma. Siden den
verken kan lokaliseres eller begrenses i filosofien, fordi den evig er hva den er, og ikke kan mangle i
selv det minste geometriske eller matematiske punkt i det stofflige univers, burde den egentlig ikke
kalles et “menneskelig” prinsipp. Isteden og i beste fall er det innen metafysikken det punkt i rommet
som den menneskelige monade og dets redskap mennesket okkuperer for hver livsperiode. Dette punkt
er like imaginart som mennesket selv og er i realiteten en illusjon, en maya; men for oss selv som for
andre personlige egoer, er vi en realitet gjennom det illusjonstilfellet som kalles livet, og vi ma regne
med oss selv, iallfall 1 var egen fantasi, selv om ingen andre gjor det. For & gjore det mer forstéelig for
det menneskelige sinn, ndr man ferste gang forsgker a studere okkultisme for & finne ut av ABC-en for
det menneskelige mysterium, sé kaller okkultismen dette syvende prinsipp syntesen av det sjette og
anviser buddhi som redskap for den dndelige sjel. Dette skjuler et mysterium, som ikke meddeles noen
med unntak av ugjenkallelig forpliktede chelaer, eller de man med sikkerhet kan stole pa. Det ville
selvsagt skape mindre forvirring hvis det kunne meddeles; men da det direkte gjelder ens evne til vil-
jesmessig bevisst & projisere sin dublett, og da en slik informasjon kunne bli fatal for mennesker flest
og serlig for den som hadde evnen, sa voktes den neye. Men la oss fortsette med prinsippet. Den gud-
dommelige sjelen, eller buddhi, er folgelig andens redskap. Til sammen er disse to ett, upersonlig og
uten egenskaper (pé dette plan selvsagt) og utgjer to dndelige prinsipper. Fortsetter vi til den mennes-
kelige sjelen, manas eller mens, vil alle kunne vare enige om at menneskets intelligens minst er dual;
det vil si at et heysinnet menneske vanskelig kan bli lavsinnet, og det meget intellektuelle og &ndelige
menneske er atskilt med en stor avgrunn fra det sleve, dumme og materialistiske, og sarlig det dyre-
sinnede menneske.

Men hvorfor skulle ikke mennesket bli representert av to prinsipper eller rettere aspekter?

Ethvert menneske har disse to prinsippene i seg, det ene mer aktiv enn det andre, og i serlige tilfeller
er det ene fullstendig hemmet i sin utvikling, eller lammet av styrken og dominansen fra det andre
aspektet, nansett hvilke av de to det er. Det er dette vi kaller manas’ to prinsipper eller aspekter, eller
det tenkende, bevisste EGO som graviterer mot den &ndelige sjelen (buddhi), og den andre, eller det
instinktuelle prinsipp, som er tiltrukket mot kama, senter for menneskets dyriske begjeer og lidenska-
per. Dermed har vi rettferdiggjort fire prinsipper, hvor de tre siste er (1) ”dubletten” som vi er enige
om & kalle den proteusaktige eller plastiske sjelen, (2) redskapet for livsprinsippet, og (3) det fysiske
legemet. Ingen fysiolog eller biolog vil selvsagt akseptere disse prinsippene. De kan heller ikke forsta
dem. Dette er kanskje grunnen for at ingen hittil har forstatt miltens funksjon, det fysiske redskap for
den proteusaktige dubletten, eller det som gjelder et spesielt organ pa menneskets hayre side, omradet
for det ovennevnte begjer. Heller ikke vet de noe om pinealkjertelen, som de beskriver som en hornet
kjertel som inneholder litt sand, som i virkeligheten er sete for menneskets hoyeste og mest andelige
bevissthet, dets allvitende, &ndelige og altomfattende sinn. Dette viser deg enda klarere at vi verken
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har oppfunnet disse syv prinsipper, eller at de er nye innen filosofiens verden, som vi enkelt kan bevi-
se.

Hva er det da som reinkarnerer etter din oppfatning?

Det andelig, tenkende egoet, menneskets permanente prinsipp, eller det som er sete for manas. Det er
ikke atma, heller ikke atma-buddhi, betraktet som en dual monade, som er det individuelle eller dnde-
lige menneske, men manas. For atman er det universelle ALT og blir det HOYERE SELV i mennesket
bare sammen med buddhi, dets redskap, som forbinder det med individualiteten (eller det dndelige
menneske). Det er buddhi-manas som kalles kausallegemet (det forente 5. og 6. prinsipp), som er be-
visstheten som forbindes med enhver personlighet det tilknyttes pé jorden. Da sjel er en fellesbetegnel-
se er det i mennesket tre sjelsaspekter — det jordiske eller dyriske, det menneskelige og det andelige,
som strengt tatt er den ene sjels tre aspekter. Etter deden forblir intet av det forste aspektet. Av det
andre (nous eller manas) overlever bare den guddommelige essens hvis den forblir ubesudlet, mens
den tredje i tillegg til & veere udedelig blir guddommelig bevisst ved & assimileres i hgyere manas. For
a klargjore dette ytterligere, ma vi si noen ord om reinkarnasjon.

Det bar du gjare, for det er imot denne lzere dine fiender kjemper med starst styrke.

Mener du spiritualistene? Det kjenner jeg til, for det er ikke fa innvendinger de iherdig har utarbeidet
mot lysets informasjoner. Noen av dem er s& dumme og ondsinnede at de ikke vil la seg stoppe av noe.
En av dem fant nylig en selvmotsigelse i to uttalelser i et av hr. Sinnetts foredrag, som han diskuterte
med stort alvor i et brev til en avis. Selvmotsigelsen gjelder disse to setninger: ”Néar noen vender for
tidlig tilbake til jordelivet kan det skyldes karmiske komplikasjoner..”, og “’det kan ikke forekomme
noe uhell ved evolusjonen péa grunn av den guddommelige rettferdighets suverene handlinger”. En sa
dyp tenker ville ganske sikkert finne en selvmotsigelse ved gravitasjonsloven om noen strakk ut hén-
den for & forhindre at en fallende stein rammet et barns hode!
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8. REINKARNASJON OG GJENF@DSEL

Hva er hukommelse ifolge teosofisk laere?

Det starste utfordring du kan pata deg er a forklare og gi en fornuftig grunn for en slik oppfat-
ning. Ingen teosof har hittil lykkes i & frembringe et eneste sikkert bevis for a rokke ved min
skepsis. For det farste taler det faktum mot inkarnasjonsteorien at intet menneske hittil har
kunnet huske at det har levd, og aller minst hva det har veert i et tidligere liv.

Slik jeg ser det gjelder argumentet ditt den gam le innvendingen om at vi alle lider av hukom melsestap
i forhold til tidligere inkarnasjoner. Tror du det kullkaster var leere? Mitt svar er at det gj or det ikke; i
hvert fall at en slik innvending ikke kan vare siste ord om saken.

Jeg skulle gjerne hgre argumentene dine.

De er fa og korte. Nér du tar hensyn til (1) at de beste, moderne psykologer er komplett ute av stand til
a forklare sinnets natur for verden, og (b) deres komplette mangel pa forstéelse av sinnets potensialer
og hayere tilstander, ber du innremme at deres innvending er basert pa en a priori-konklusjon, bygget
pa fersteinntrykk og tilfeldige bevis mer enn noe annet. Kan jeg be deg fortelle hva “hukommelse” er
etter din oppfatning?

Det som i alminnelighet menes, nemlig sinnets evne til & huske og gjenkalle kunnskap om tidlige-
re tanker, handlinger og opplevelser.

Ver vennlig & legge til at det er stor forskjell mellom tre aksepterte former av & huske. Ved siden av
det generelle minne finnes hukommelse, gjenkalling og erindring, gjer det ikke? Har du noen ganger

tenkt over ulikhetene mellom dem? A huske eller & minnes er generelle former.

Likevel er alle synonymer.

Det er de slett ikke — i alle fall ikke i filosofi en. A minnes er en medfedt evne hos tenkende vesener,
selv blant dyr, for & gjenkalle fortidige inntrykk ved idéassosiasjon, som fremkalles av objektive ting
eller ved en eller annen pavirkning av vare eksterne sanseorganer. Hukommelsesevnen er fullstendig
avhengig av en mer eller mindre sunn og norm alt funksjonerende fysisk hjerne, og hukommelse og
gjenkalling er denne evnens egenskaper og hjelpere. Men erindring er noe helt annet. Den defineres av
moderne psykologer som en mellomting mellom hukommelse og gjenkalling, eller ”en bevisst prosess
for & gjenkalle tidligere hendelser, men uten en full og variert referanse til spesielle ting som karakte-
riserer gjenkallelse”. Néar Locke omtaler gjenkalling og erindring sier han: "Hvis en ide igjen inntrer
uten noen innvirkning fra det y tre sanseapparatet fra et tilsvarende objekt, er det gjenkalling. Hvis det
sokes etter noe ved hjelp av sinnet, som finnes etter innsats og lidelse for sa 4 bringes frem for vart
syn, er det erindring. Men selv Locke lar erindring sta uten noen klar definisjon, fordi den i kke er en
egenskap ved var fysiske hukommelse, men en intuitiv oppfatning uavhengig og utenfor var fysiske
hjerne; en oppfatning som dekker (og som blir aktivert ved vart &ndelige egos alltid aktuelle kunnska-
per) alle de visjoner i mennesket som betraktes som unormale — fra geniers forestillinger til feberfan-
tasier og til galskap — so m vitenskapen mener ikke har noen eksistens utenfor vére fantasier. Teosofi
og okkultisme ser erindring i et helt annet lys. Mens hukommelsen er fysisk og flyktig og beror pa
hjernens fysiologiske tilstand — en grunnleggende péstand fra leerere i hukommelsesteknikker, som
stottes av forskning utfert av moderne, vitenskapelige psykologer — kaller vi erindring sjelens minne.
Og det er dette minne som forsikrer nesten ethvert mennesk elig vesen, uansett om det forstas eller
ikke, om et tidligere og fremtidig liv. Som Wordsworth sier det:

Var fadsel er bare en sevn og en glemsel.
Sjelen, var livs stjerne, som stiger opp sammen med oss,
har gatt ned et annet sted,
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og kommer langt borte fra.'

Hvis det er denne slags minne — poesi og unormale fantasier etter din egen tilstaelse — du bygger
din lzere pa, sa vil du overbevise sveert fa er jeg redd.

Jeg tilsto” ikke at det var en fantasi. Jeg sa bare at psykologer og vitenskapsmenn generelt betraktet
erindringer som hallusinasjoner og fantasier, og denne laerde konklusjon ma de gjerne ha. Vi benekter
ikke at slike visjoner fra fortiden og glimt langt tilbake i tid er unormale, sammenlignet med vare dag-
lige opplevelser og det fysiske minnet. Men vi er enig med professor W. Knight i at ’manglende min-
ne om en tidligere hendelse kan ikke vere et avgj erende bevis for at den ikke er blitt oppl evd”. Og
enhver opplyst opponent ber veere enig i det som sies i Butler’s Lectures on the History of Ancient
Philosophy (foredrag om den tidligere filosofis historie) — ”den fu llstendige neglisjering av hvordan
den (pre-eksistensen) pavirker oss, sky Ides mer eller mindre materialistiske fordommer” (side 442). |
tillegg pastar vi at minnet, som Olympiodorus kaller det, ganske enkelt er fantasier og noe av det mest
upalitelige i 0ss.” Ammonius Sacca pésto at den eneste evnen i m ennesket som sto i et direkte motset-
ningsforhold til &4 kunne se inn i fremtiden var minnet. Ta ogsé hensyn til at minne er en ting og sinnet
eller tanken noe annet. Den ene er en opptaks maskin, et slags register som lett kommer i uorden, mens
den andre (tanken) er evig og ufor gjengelig. Ville du nekte & tro pé eksistensen av bestemte ting eller
mennesker bare fordi dine fysiske gyne ikke hadde sett dem? Beor ikke det kollektive vitnesbyrd fra
tidligere generasjoner som har sett ham vere tilstrekkelig garanti for at Julius C @&sar en gang har le-
vet? Hvorfor skulle ikke et tilsvarende vitnesbyrd om massenes psykiske sanser bli tatt i betraktning?

Tror du ikke at dette er for fine nyanser til at majoriteten av de dgdelige vil akseptere dem?

Si heller majoriteten av materialistene. Og til dem sier vi: selv i et sé kort tidsrom som et menneskeliv
er minnet for svakt til & registrere alle hendelser. Hvor ofte ligger ikke selv de viktigste hendelsene
sovende 1 minnet, inntil de blir oppvekket av noen assosierende ideer eller sti mulert til aktivitet av
andre forbindelser. Dette gjelder serlig mennesker med hgy alder, som alltid lider av svakt minne. Nar
vi derfor husker det vi vet om menneskets fysiske og dndelige prinsipper, sé er det ikke minnets mang-
lende evne til & registrere véare tidligere liv som ber overraske oss, men det motsatte, om det skjedde.

Hvorfor husker vi ikke tidligere liv?

Du har gitt meg et fugleperspektiv pa de syv prinsippene. Hvordan kan de forklare var komplet-
te mangel pa erindring om a ha levd tidligere?

Meget enkelt. Da de prinsipper vi kaller fy siske - som ikke benektes av vitenskapen, selv om den bru-
ker andre betegnelser® - opploses etter doden samm en med sine elementer, og minnet sammen med
hjernen, sa kan det tapte minne til en forsvunnet personlighet verken huske eller registrere noe til EGO-
ets neste inkarnasjon. Reinkarnasjon inneberer at dette ego blir utsty rt med en ny kropp, en ny hjerne
og et nytt minne. Derfor er det absurd a forvente at dette minnet skal huske noe det aldri har registrert,
pa samme mate som det er nyttelost & underseke en skjorte med mikroskop som en morder ikke har
hatt pa seg for a finne blodspor, som bare kan finnes pa de kleerne morderen hadde pa seg. Det er ikke
den rene skjorten som maé sjekkes, men de klaer som ble brukt da udéden ble utfert. Hvis de er brent og
gdelagt, hvordan kan du da fa tak i dem?

! ”0Ode on Intimations of Immortality.”

* ”Fantasier,” sier Olympiodorus (Comm. Om the Phaedo) ” forstyrrer var intellektuelle erkjennelse. Hvis vi
derfor opphisses av Guddommens inspirerende innflytelse og fantasien settes i gang, oppherer den entusiastiske
energien, for entusiasme og ekstase stér i et motsetningsforhold til hverandre. Blir vi spurt om sjelen kan aktivi-
seres uten hjelp fra fantasien, svarer vi at oppfatningen av det universelle viser at den er i stand til det. Den kan
derfor oppfatte uavhengig av fantasien, men samtidig forfelger fantasien dens energier pd samme mate som en
storm forfalger en seilfarende til havs.

* Nemlig hvert menneskets kropp, liv, begjarlige og dyriske instinkter, og astrale eidolon (enten man oppfatter
det gjennom tanken eller vart sinns eye, eller objektivt og atskilt fra den fysiske kroppen). Disse prinsipper kaller
vi sthule-sarira, prana, kama-rupa og linga-sarira.
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Men hvordan kan du veere sikker pa at forbrytelsen noensinne ble utfgrt, eller at “mannen med
den rene skjorten” har levd tidligere?

Det kan helt sikkert ikke gjores ved fy siske prosesser, eller ved & s tole pé vitnesbyrd som ikke lenger
eksisterer. Men det finnes noe slikt som indisier, s om aksepteres innen jussen, kanskje mer enn det
burde. For & bli overbevist om reinkarnasjon og tidligere liv mé& man sette seg i forbindelse med ens
reelle permanente ego og ikke ens flyktige minne.

Men hvordan kan folk tro pa noe de ikke vet noe om, eller noensinne har sett, og i enda mindre
grad kan sette seg i forbindelse med?

Hvis noen, og s&rlig de mest leerde, kan tro pa gravitasjon, eter, kraft og mye annet innen vitenskapen,
abstraksjoner “og arbeidshypoteser” som de verken har sett, berort, luktet, her t eller smakt — hvorfor
skulle ikke s& andre mennesker tro, i prinsippet, pa et permanent ego, en langt mer logisk og viktig
“arbeidshypotese” enn mye annet?

Hva er dette mystiske, evige prinsipp? Kan du forklare det slik at det blir forstaelig for alle?
EGoet som reinkarnerer, det individuelle og udedelige — ikke personlige — “jeg”; i korthet redskapet
for den atma-buddhiske MONADE, som belonnes i devachan og straffes pa jorden, og endelig det som
avspeilinger av skandhaene eller egenskapene tilknytter seg i hver inkarnasjon.

Hva mener du med skandhaer?

Det jeg sa: ” egenskaper”. Blant disse er minnet, som visner som en blomst og bare etterlater seg en
svak parfyme. Her er et sitat fra H.S. Olcott’s The Buddhist Catechism (den buddhistiske katekisme)’,
som gjelder dette tema. Det lyder: ”Den gamle mannen husker hendelser fra sin ungdom, selv om han
fysisk og mentalt er forandret. Hvorfor bringes ikke da erindringer om tidligere liv over fra var forrige
fadsel til den siste fodselen? F ordi minnet inngar sammen med skandhaene. Det forandrer seg ved e n
ny eksistens, og minnet samler bare registreringer fra det aktuelle liv. Likevel ma registreringer av alle
tidligere liv overleve, for da prins Siddharta ble Buddha, kunne han se hele rekken av tidligere liv.
Alle som oppnar jhana-tilstanden kan retrospektivt finne tilbake til sine liv.” Dette viser at mens per-
sonlighetens udedelige egenskaper — som kjerlighet, godhet, vel gjorenhet, osv. — kny tter seg til det
udedelige egoet, blir fotografert pa det s& og si, som et permanent bilde av d et guddommelige aspekt
av mennesket slik det var, er de m aterielle skandhaene (de som skaper de tydeligste kar miske virk-
ninger) like flyktige som et lynglimt, og kan derfor ikke pavirke den nye personlighets nye hjerne.
Dette forringer ikke pa noen méte det reinkarnerende egos identitet.

Mener du med dette at det som overlever bare er sjelsminnet, som du kaller det, da sjel og ego er
det samme, mens intet av personligheten forblir?

Ikke helt. Noe fra hver personlighet overlever - med mindre avdede var en absolutt materialist uten en
eneste sprekk i sin natur h vor en andelig strale kunne komme gjennom — da det skaper en evig preg-
ning pa det inkarnerende, permanente selv eller andelige ego. © (Se “Bevisstheten etter doden og f or
fodselen” i kap. 9.) Personligheten og dens skandhaer forandres alltid ved hver ny fedsel. Som sagt
tidligere er det bare en rolle skuespilleren (det virkelige ego) har spilt en kveld. Dette er grunnen for at
vi ikke bevarer minnet pa det fysiske plan fra tidligere liv, selv om det virkelige egoet har gjennom-
levd og kjenner dem alle.

Hvorfor overfgrer da ikke det virkelige eller andelige menneske denne kunnskapen til det nye
personlige ”jeg”?

* Det finnes fem skandhaer eller egenskaper i den buddhistiske lzere: ”Rupa (formen eller kroppen), materielle
egenskaper; vedana, sanseopplevelser; savana, abstrakte ideer; sankhara, sinnets tendenser; vinnana, mentale
krefter. Det er disse som former oss, som gjor oss bevisste og som gjor at vi kan kommunisere med omverde-
nen.”

> H.S. Olcott er president og stifter av det teosofiske samfunn. Fremstillingen er godkjent av H. Sumangala, leder
for Vidyodaya Parivena (college) i Colombo, og den eri samsvar med de kanoniske skrifter for den sydlige
buddhistkirke.

® Eller det &ndelige, i motsetning til det personlige selv. Leseren ma ikke forveksle det dndelige ego fra det HOY-
ERE SELV, som er atma, var indre Gud, som ikke kan skilles fra den universelle and.
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Hvordan kan det ha seg at en tjenestep ike pé en gard kan tale hebraisk og spi lle fiolin i transe eller

somnambul tilstand og i kke kjenne til noe av dette i normal tilstand? Grunnen er, som enhver ekte
psykolog i tidligere tider, men ikke fra vare m oderne skoler, ville fortelle deg, at det andel ige egoet
bare kan utfolde seg nér det personlige egoet er lammet. Menneskets dndelige ”jeg” er allvitende og

innehar all mulig kunnskap, mens det personlige selv er skapt av omgivelsene og en slave av sitt fysis-
ke minne. Hvis det &ndelige jeg kunne manifestere seg uten avbrudd og uten f orhindringer, ville det
ikke lenger vaere mennesker pa jorden. Da ville vi alle vaere guder.

Det ma likevel finnes unntak og noen som kan erindre dette.

Det er det. Men hvem tror pa deres fortellinger? Disse sensitive blir vanligvis betraktet som hallusiner-
te hysterikere, idiotiske entusiaster eller humbugmakere av moderne materialister. La dem imidlertid
lese beker om temaet, forst og fremst Reincarnation, a Study of Forgotten Truth (Reinkarnasjon, en
studie av glemte sannheter) av E.D. Walker, medlem av teosofisk samfunn, og sjekke den bevismeng-
de han bringer om dette omstridte spersmal. Taler man til andre mennesker om sjelen, kan noen spor-
re: "Hva er sjelen? Kan du bevise dens eksistens?” Det er selvsagt nyttelgs & argumentere med de som
er materialistiske. Men selv til dem vil jeg stille spersmalet: ’Kan du huske hva du var og gj orde som
baby? Har du bevart selv den minste erindring av ditt liv, tanker eller handlinger, eller at du i det hele
tatt levde de forste atten maneder eller to ar av ditt liv? Hvorfor benekter du da ikke, etter samme prin-
sipp, at du noensinne har levd som baby? Nar vi til dette tilfayer at det reinkarnerende ego, eller indi-
vidualiteten, gjennom den devachanske perioden bare beholder essensen av de erfaringer det gjorde i
det siste jordelivet som personlighet, hvor alle de fysiske erfaringer omdannes til en tilstand av in po-
tentia, eller blir oversatt til et andelig for mular for & si det slik. Nér vi dessuten erindrer at perioden
mellom to liv sies & variere fra ti til femten arhundr er, da den fysiske bevissthet er helt og absolutt
inaktiv og ikke har noen organer a virke gjennom og derfor ikke har noen eksistens, sa blir forklaring-
en for at det rent fysiske minne ikke kan erindre, &penbar.

Du uttalte nettopp at det ANDELIGE EGO var allvitende. Hvor er denne oppskrytte allvitenheten i
den devachanske perioden, som du kaller den?

Den er da latent og potens iell, fordi, for det forste er ikke det andelige ego (den kom binerte buddhi-
manas) det heyere SELV. Det er bare det som er allvitende fordi det er ett med den universelle sjel eller
det universelle sinn. For d et andre fordi devachan er en idealisert fortsettelse av det jordiske liv so m
nylig er forlatt, en periode for gjengjeldelsestilpasning og belenning for ufortjente krenkelser og lidel-
ser, som er opplevd i det spesielle livet. Det er bare potensielt allvitende i devachan og de facto bare i
nirvana, da egoet er smeltet sammen med den universelle tanke-sjel. Likevel blir den kvasi allvitende
til de tider pé jorden, nar bestemte unormale tilstander og fysiologiske forandringer i kroppen frigjor
egoet fra materiens lenker. Eksemplet ovenfor med somnambulisten, en fattig tjener so m talte hebra-
isk, og en annen som spilte fiolin, illustrerer slike tilfeller. Dette innebaerer ikke at den forklaring av
disse to tilfellene so m den medisinske vitenskap ga ikke inneholder noen sannhet, for den ene piken
hadde noen ar tidligere hert husherren, en prest, lese en hebraisk bok heyt, og den andre hadde hert en
kunstner spille fiolin p& garden. Men ingen av de to kunne ha utfert det sa perfekt som de gjorde, om
de ikke var besjelet av DET, som pa grunn av dets likhet med det universelle sinn, er allvitende. Her
virket de heyere prinsipper pa skandhaene og pavirket dem; i det andre tilfelle var personligheten lam-
met og individualiteten kunne manifestere seg. Be om at man ikke sammenblander disse to.

Individualitet og personlighet’

7 Selv i The Buddhist Catechism sa oberst Olcott seg tvunget — pa grunn av logikken i den esoteriske filosofi - &
korrigere de misforstéelser tidligere orientalister hadde gjort om denne forskjellen, og begrunner det for leseren.
Han skriver: ”De pafelgende opptredener pa jorden, eller nedstigning som kjennsvesen”, av et bestemt vesens
tanhaisk forbundne deler (skandhas), er en rekke av personligheter. Ved hver fodsel avviker PERSONLIGHETEN
fra foregaende eller etterfol gende fodsel. Karma, DEUS EX MACHINA, maskerer (eller skal vi si re flekterer) seg
selv i personligheten til en vismann, en hdndverker osv. gjennom en rekke gjenfadsler. Men selv om personlig-
hetene stadig forandres, sé er de alle festet som perler pa én, ubrutt, livslinje. Det er vedvarende denne sarskilte
linjen og ingen annen. Den er folgelig individuell; en individuell, vital belgebevegelse, som startet i nirvana pa
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Men hva er forskjellen mellom de to? Jeg tilstar at jeg enna ikke forstar. Det er nettopp denne
forskjellen du ikke kan gjare tydelig nok for oss.

Jeg forsoker, men dessverre er det vanskeligere for noen enn & fa dem til & fole @rbedighet for barnsli-
ge umuligheter, fordi de er ortodokse og fordi ortodoksi er respektabelt. For & kunne forstd dette, ma
du ferst sette deg inn i de duale prinsippene; det andelige eller det som tilherer det vedvarende ego, og
det materielle, eller de prinsipper som utgjer de stadig foranderlige legemer for egoets lange rekke av
personligheter. La oss fastsette betegnelser pé disse og si at:

I. Atma, det ”hgyere selv”, er verken din eller min and, men som et solskinn som skinner pa alle.
Det er det universelt utbredte ’guddommelige prinsipp” og kan ikke skilles fra den ene og abso-
lutte meta-dnd pa samme maéte som solstralen ikke kan skilles fra sollyset.

IT1. Buddhi (den andelige sjel) er bare dens redskap. Ve rken atskilt eller sammen er noen av de t o til
mer nytte for menneskets kropp enn sollys og solens stréler har for all den gra nitt som finnes pa
jorden, med mindre den andelige duade er assimilert av eller avspeiles ved en eller annen bevisst-
het. Karma kan ikke rekke frem til verken atma eller buddhi, fordi atma er det hayeste aspekt av
karma, den utgvende side av SEG SELV i et aspekt, mens buddhi ikke er bevisst pa dette plan. Den-
ne bevissthet eller dette sinn er:

III. Manas ®, som er avledet av og som stammer fra Ahamkara, ”jeg-fornemmelsen” eller JEG-HETEN.
Nar det uatskillelig er forent med de forste to kalles manas det andelige ego og taijasa (utstraling-
en). Dette er den virkelige individualitet eller det guddommelige menneske. Det er dette eg o som
opprinnelige inkarnerte i en sanselgs menneskelig form, uten bevissthet (fordi deni kke hadde
noen bevissthet) og belivet den ved narveret av sin duale monade, som gjorde den menneskelik-
nende form til et virkelig menneske. Det er dette ego, dette "kausallegeme”, som overskygger hver
personlighet som karma tvinger det til & inkarnere i, og dette ego blir holdt ansvarlig for alle de
synder som skjer gjennom, og i, hver ny kropp eller personlighet — de flyktige masker som skjuler
den virkelige individualitet gjennom den lange rekken av gjenfadsler.

Men er dette rettferdig? Hvorfor skal dette ego straffes for resultatet av handlinger det har
glemt?

Det har ikke glemt dem. Det kjenner og husker sine ugjerninger like godt som du husker hva du gjorde
i gér. Er det fordi m innet i den samling av fysiske komponenter du kaller ’kroppen” ikke husker hva
forgjengeren (forrige personlighet) gjorde at du tror at det virkelige ego har glemt dem? Du kan like
godt si at de nye stovlene pa en gutts fotter, so m blir pisket for & ha stjalet epler, skal bli straffet for
noe de ikke kjenner til.

naturens subjektive side, som en lys- eller varmebelge gjennom eteren som utgikk fra sin dynamiske kilde, som
farer gjennom naturens objektive side etter impuls fra karma, styrt av tanha’s (det utilfredsstilte eksistensbehov)
kreative retning, som etter mange sykliske forandringer forer tilbake til nirvana. Hr. Rhys-David kaller det som
overfores fra personlighet til personlighet den individuelle kjedekarakter. Da karakter ikke er en rent metafysisk
abstraksjon, men summen av ens mentale egenskaper og moralske tilbayeligheter, ville det ikke bidra til & klar-
legge det hr. Rhys-Davids kaller "mysteriets fortvilende losning” (Buddhism, side 101), om vi betraktet livsut-
foldelsene som individualitet, og hver av dens jordiske manifestasjoner som ulike personligheter? Den perfekte
individualitet vil jeg etter buddhistisk terminologi mene er en Buddha; for Buddha er en av menneskehetens
uvanlige blomster, uten den minste overnaturlige tilsetning. Og da det kreves tallgse generasjoner (“fire asank-
heyyas og hundre tusen perioder” ifelge Fausboll og Rhys-Davids BUDDHIST BIRTH STORIES, side 13) for & utvik-
le et menneske til en Buddha, og jernviljen etter & bli en preger alle de enkelte jordeliv, hva skal vi da kalle det
som vil og holder ut? Karakter? Ens individualitet; en individualitet som bare delvis manifesteres i disse jordeliv
og som bygges pa fragmentene fra alle jordelivene? (Buddh. Cat. Appendix A, 137.)

¥ MAHAT eller det “universelle sinn” er manas’ kilde, og manas er menneskets sinn. Manas kalles ogsa Kshetraj-
na, "legemliggjort and” fordi det i henhold til var filosofi er manasa-putraene, eller ”senner av det universelle
sinn” som skaper, eller frembringer, det tenkende menneske, ’manu”, ved & inkarnere i menneskehetens tredje
rase i denne runden. Det er derfor manas, som er det virkelig inkarnerende og permanente andelige ego, INDIVI-
DUALITETEN, og de ulike og tallgse personligheter er bare dens eksterne masker.
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Er det ingen form for kommunikasjon mellom det andelige og menneskets bevissthet eller min-
ne?

Selvsagt er det det, men de har aldri blitt anerkjent av dine moderne, vitenskapelige psykologer. Hva
tilskriver du intuisjon, “’samvittighetens stemme”, forutanelser, vage og uklare erindringer, osv., om
ikke til slik kommunikasjon. Tenk om flertallet av utdannede mennesker hadde en sa fin intuitiv opp-
fatning som Coleridge, som viser hvor intuitiv han er i enkelte av hans kommentarer. Hor hva han sier
om muligheten for at alle tanker i seg selv er uf orgjengelige”: ”Hvis intelligensevnen (ved en mer

aktiv hukommelse) skulle bli m er omfattende, ville det kreves en annen og bedre tilpasset or ganisme,
og et himmelsk istedenfor et jordisk legeme, for a opplyse ethvert menneskes sjel om den kollektive
erfaring av hele dens fortidige eksistens (eller eksistenser).” Dette himmelske legeme er vart manasiske
EGO.

Om egoets belgnning og straff

Jeg har hgrt deg si at egoet ikke blir utsatt for post-mortem straff uansett hvilket liv den perso-
nen egoet var inkarnert i, levde pa jorden.

Aldri, unntatt meget spesielle og sjeldne tilfeller som jeg ikke vil omtale her, da formen for ”straff” pa
ingen mate likner din teologiske oppfatning om fordemmelse.

Men hvis den blir straffet i dette livet for ugjerninger gjort i et tidligere liv, sa er det dette ego
som ogsa bar belgnnes, her eller nar det er inkarnert.
Slik er det ogsé. Grunnen for at vi ikke apner for noen straff utenom denne jord, er at det andelige selv,
i det hinsidige, ikke kjenner annet enn ublandet salighet.

Hva mener du med det?

Helt enkelt dette: forbrytelser og synder som er gjort pa det objektive plan og i materiens verden kan
ikke straffes i en verden av ren subjektivitet. Vi tror ikke pa noe helvete eller paradis so m lokaliteter,
heller ikke pé helvetes ild eller ormer som ikke der, og heller ikke pa noe Jerusalem med gater brolagt
med safirer og diamanter. Det vi tror pa er en post-mortem tilstand eller mental tilstand, slik vi opple-
ver 1 en levende drem. Vi tror pa en uforanderlig lov om absolutt kjerlighet, rettferdighet og barmhjer-
tighet. Og fordi vi tror pa dette, sier vi: “Uanse tt hvilken synd og forferdelige handlinger det né inkar-
nerte ego’ har foretatt, og s om nd pahviler det so m karma, si kan intet menne ske (eller den andelige
enhets ytre materielle og periodiske form) med noen slags rettferdighet, bli holdt ansvarlig for virk-
ningene av sin fedsel. Han ber ikke om & bli fedt, heller ikke kan han velge de foreldre som foder ham.
I enhver henseende er han et offer for sine omgivelser, et barn av omste ndigheter han ikke har noen
kontroll over, og hvis hver av hans overtredelser ble undersgkt upartisk, ville det komme frem atin i
av ti tilfeller var det han som ble utsatt for synd og ikke omvendt. P4 sitt beste er livet et hj ertelast
skuespill, et stormende hav som mé krysses og en byrde som ofte er for tung til 4 kunne bares. De
starste filosofer har forgjeves forsekt & forestille seg og finne dens eksistensb erettigelse, og alle har
mislykkes unntatt de som hadde nekkelen, nemlig de estlige vismenn. Livet er, so m Shakespeare be-
skriver det:

...bare en vandrende skygge, en stakkars skuespiller,

som sprader omkring og lider seg gjennom timene pa scenen,
som vi ikke herer mer om. Det er en fortelling

som fortelles av en idiot, som raser og skriker,

° Det er pa dette grunnlag det grusomme og ulogiske dogme om de falne engler er bygget. Det er forklart i 2.
bind av The Secret Doctrine. Alle vére egoer er tenkende og rasjonelle enheter (manasa-putraer), som har levd i
menneskelige og andre former i nagjeldende livssyklus (manvantara), hvis karma det var & inkarnere som men-
neske i denne. Det ble forklart i MYSTERIENE at fordi de hadde nektet & etterkomme loven (eller “nektet & skape”
som hinduismen sier om kumaraene og den kristne legenden om erkeengelen Michael) og inkarnere i rett tid, sa
ble de kropper som var tiltenkt dem, tilsmusset. (Se stanzaene VIII og IX i ”Slokas of Dzyan” i 2. bind av The
Secret Doctrine, sidene 19 og 20). Dette var de sanselgse formers forste synd, som resulterte i avstr affelse av
egoene. Det som menes med at de opprerske engler ble kastet ned i helvete kan enkelt forklares ved at disse rene
ander eller egoer ble fengslet i urene, materielle kropper.
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og som ikke betyr noe.."’

Det betyr ikke noe i sine enkelte deler, men det er av sterste betydning i den samlede rekkefolge av liv.
Nesten ethvert individuelt liv er i sin helhet en bedrevelig historie. Skal vi tro at et fattig, hjelpelost
menneske, etter & bli kastet rundt som et rattent stykke trevirke pa livets rasende belger, uten & ha styr-
ke til & mestre dem, skal straffes med evig fordemmelse, eller med midlertidig straff? Aldri! Enten det
er en stor eller en gjennomsnittlig s ynder, god eller darlig, skyldig eller uskyldig, sa har den trette og
utslitte manu (det “tenkende ego”) oppnadd re tten til en periode av absolutt hvile og salighet, strak s
han er frigjort fra det fy siske livs byrde. Den samme ufeilbarlig vise og rettferdige mer enn barmhjer-
tige lov, som péferer det i nkarnerende ego karmisk straff for all sy nd som er gjorti tidligere liv pa
jorden, forsyner na det ulegem lige vesen med en lang periode av mental hvile, og den fullstendige
glemsel av enhver trist he ndelse ned til den aller minste smertefulle tanke som inntraff i personlighe-
tens siste liv, slik at sjelens minne bare inneholder erindringer om det som var godt og som ga lykke.
Plotin, som sa at kroppen vér var Lethes virkelige elv, fordi “’sjeler so m senket seg ned i den, glem te
alt”, mente mer enn han sa. Likesom vér jordiske kropp er som Lethe, sa er vart himmelske legeme det
i enda sterre grad i devachan.

Skal jeg forsta at mordere og overtredere av guddommelige og menneskelige lover av alle slag
skal forbli ustraffet?

Hvem har sagt det? Vér filosofi inneholder en stra ffeleere som er like streng som den mest rigide kal-
vinistiske, bare langt mer filosofisk og rettferdighet. Ingen handling, selv ikke en syndefull tanke, for-
blir ustraffet; og tanken straffes strengere enn handlingen, fordi tanke r har langt sterre poten sial til &
skape darlige resultater enn en handling.'' Vi tror pa en ufeilbarlig gjengjeldelseslov, som kalles KAR-
MA, som virker ved naturlig & samle arsaker og utlese deres uunngéelige resultater.

Hvor og hvordan virker den?

Enhver arbeider er verd sin lonn, sier den evange liske visdom. Hver handling, god og da rlig, er en
fruktbar forelder, sier tidenes visdom. Feyer du disse to sammen, finner du ut hvorfor”. Etter & ha
tillatt den sjel som har unnsluppet alle lidelsene i et pe rsonlig liv en tilstrekkelig, ja en hundrefoldig
kompensasjon, venter karma pé terskelen til devachan med sin har av skandhaer pa at egoet igjen skal
komme til syne og starte en ny inkarnasjon. Det er da den fremtidige skjebnen for det na uthvilte egoet
skjelvende balanserer i vektskalene for rettferdig gjengjeldelse, da egoet enda en gang omfattes av den
aktive karmiske lov. Det er i den gjenfa delsen som er klargjort for den, en gjenfadsel som er utvalgt
og forberedt av denne mystiske, ubegnnherlige, men i sin rettferdighet og ved sine vise pabud ufeilbar-
lige LOV at egoets fortidige livs synder blir straffet. Egoet kastes ikke bare ned i et innbilt helvete, med
teatralske flammer og djevler med latterlige haler og horn, men faktisk ned pa jorden, planet og omra-
det for egoets synder, hvor det mé bete for enhver darlig tanke og handling. Som det har sadd, mé det
heste. Reinkarnasjonen vil samle rundt ham alle de andre egoer som har lidd, enten direkte eller indi-
rekte, pa grunn av den fo rtidige personlighet, selv om det skjed de ubevisst. Nemesis vil stille dem i
veien for det nye menneske, som skjuler det gamle, det evige EGO, og ..

Men hvor er rettferdigheten du snakker om, da den nye personlighet ikke vet at den har syndet
eller blitt utsatt for synd?

Skal en frakk som blir revet i filler av ryggen pa en mann som har stjélet den, ved en annen som den
ble stjélet ifra og som gjenkjente sin eiendel, betraktes som en rimelig handling? Den nye personlighet
er ikke noe annet enn nye kler med sine sarlige kjennetegn, farge, form og kvalitet, men det virkelige
menneske som barer dem er den samme, gam le synderen. Det er individualiteten som lider gjennom
sin personlighet. Og det er dette og bare de tte som kan forklare den grusomme og fremdeles tilsynela-
tende urettferdige fordeling av livets lodd til det enkelte menneske. Nar moderne filosofer lykkes i & gi
oss gode forklaringer for hvorfor s& mange tilsynelate nde uskyldige og gode mennesker blir fadt til

lidelser gjennom hele livet; hvorfor sd mange fodes til fattigdom i storbyenes slumomréader, oppgitt av

10 Macheth, 5. akt, 5. scene, 1, 24-8.
' Men jeg sier dere at enhver som ser pa en kvinne med begjer, har allerede vaert utro i sitt hjerte.” (Matteus, 5,
28.)
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skjebnen og andre mennesker; hvorfor de fades i rennesteinen, mens andre dpner sine oyne til palasse-
nes lys; hvorfor adelig fadsel og formue synes a bli gitt til de verste blant menneskene og sjelden til de
som er mest verdige, mens det finnes tiggere med e t indre selv som er pa he yde med de edleste og
mest avanserte mennesker. Nar dette og mye mer er tilfredsstillende forklart, enten av filosofene eller
teologene, da og ferst da vil du ha rett til & forkaste reinkarnsjonsteorien. De sterste og mest avanserte
dikterne ma vagt ha ant denne sannhetens sannhet. Shelley trodde pa den. Shakespeare ma ha tenkt pa
den nér han skrev om fedselens meningsleshet. Husk hans ord:

Hvorfor skulle min fodsel kvele min optimistiske and?
Er ikke alle skapninger underkastet tiden?

Det fins heerskarer av tiggere pa jorden,

som opprinnelig nedstammer fra konger,

og mange monarker hvis fedre var

sin tids pebler..

Bytt ordet ’fedre” med “egoer” — og du har sannheten.
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9. KAMA-LOKA OG DEVACHAN

De lavere prinsippers skjebne

Du nevnte kama-loka. Hva er det?

Nér er menneske der, oppgis de tre laveste prinsipper for alltid; kroppen, livets redskap, det astrale
legeme eller det levende menneskes dublett. Deretter befinner menneskets fire gjenverende prinsipper,
dyresjelen eller kama-rupa og hva den har assimilert fra den lavere del av manas, samt den hoyere
triade — seg i kama-loka. Dette er en astral lokalitet, den skolastiske teologiens limbus, det tidligere
hades og er strengt tatt bare en lokalitet i relativ forstand. Det har verken et bestemt omrade eller gren-
ser, men eksisterer innen et subjektivt rom og er dermed utenfor sansenes rekkevidde. Likevel finnes
det, og det er her de astrale illusjoner (eidolons) for alle vesener som har levd, inkludert dyrene, far sin
andre dgd. For dyrene inneberer dette en opplesning og fullstendig utslettelse av samtlige av deres
astrale partikler. For det menneskelige eidolon starter det ved at atma-buddhi-manas-triaden skiller
seg fra de lavere prinsipper, eller eks-personlighetens avspeiling, og synker ned i den devachanske
tilstand.

Hva skjer sa?

Den kama-rupiske skygge, som har tapt sitt informerende, tenkende prinsipp — den heyere manas,
samt dette prinsipps lavere aspekt - den dyriske intelligens, mottar ikke lenger lys fra det heyere sinn,
og da den ikke lenger kan arbeide via en fysisk hjerne, géar den i opplesning.

P& hvilken mate?

Den taper tenkeevnen nar deler av hjernen fjernes ved obduksjonen. Den kan ikke lenger tenke, selv
pa det laveste, dyriske plan. Den beholder derfor ikke en gang lavere manas, fordi den “lavere” ikke
kan fungere uten den "heyere”.

Og det er dette ikke-vesen som materialiserer seg i medienes seanserom?

Ja, det er dette ikke-vesenet. Selv om det er et ikke-vesen i forhold til de resonnerende og erkjennende
evnene, er det fremdeles et vesen, uansett hvor astralt og skiftende det er, noe som vises ved de tilfeller
hvor det dras magnetisk og ubevisst mot et medium og blir belivet og lever midlertidig gjennom medi-
et. Dette ”spokelset” eller kama-rupa, kan sammenlignes med en manet, som har et eterisk, gelatinak-
tig utseende sa lenge det er i sitt eget element - vannet (eller mediets serlige AURA), men som opplaser
seg 1 handen eller i sanden, sarlig i sollys, sa snart det er trukket ut (av auraen). Gjennom mediets aura
lever det et slags midlertidig liv og resonnerer og taler enten gjennom mediets hjerne eller via noen av
de andre tilstedevaerende personer. Men la oss vende tilbake til inkarnasjonstemaet, da vi ellers kom-
mer for mye inn pé andre omrader, som jeg ikke gnsker.

Hvor lenge forblir det inkarnerende egoet i devachan-tilstanden?
Dette, blir vi fortalt, beror pa graden av &ndelighet og den siste inkarnasjonens gode og dérlige hand-
linger. Gjennomsnittlig gar det fra ti til femten arhundrer, som jeg allerede har fortalt deg.

Hvorfor kan ikke dette egoet manifestere seg og kommunisere med de dgdelige slik spiritualiste-
ne pastar? Hva er det som hindrer en mor fra & kommunisere med de barna hun forlot pa jor-
den, eller en ektemann med sin kone, osv.? Jeg ma medgi at det er en forestilling som gir mye
trast, og derfor forstar jeg godt at de som tror pa den har mye imot a gi slipp pa den.

Det tvinges de ikke til & gjore med mindre de skulle foretrekke sannheten fremfor fantasier, uansett
hvor trestende den kan vaere. Uansett hvor uforenlig vér leere er med spiritualistenes, sa er ingenting av
hva vi tror og larer halvparten sé selvisk og grusom som det de lerer.
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Jeg forstar ikke. Hva er selvisk?

Deres leere om éndenes tilbakekomst, den virkelige “personlighet”, som de sier; og jeg vil fortelle deg
hvorfor. Hvis devachan — kall det paradis om du vil, et sted for den heyeste lykksalighet” — hvis det
finnes et slikt sted (eller en slik tilstand), sé sier var logikk at verken sorg eller et snev av lidelse kan
oppleves der. ”Gud skal terke bort alle tarer” for alle som er i paradiset, leser vi i en bok som lover
mye. Hvis ”de dedes dnder” er i stand til & vende tilbake og se alt som foregér pa jorden, og serlig i
hjemmene deres, hvilken salighet ville de da oppleve?

Hvorfor teosofer ikke tror pd de “rene” anders tilbakekomst.

Hva mener du? Hvordan skulle dette pavirke saligheten deres?

La meg forklare ved et eksempel. En mor der og etterlater seg tre hjelpelose barn — som hun elsker —
kanskje ogsa en elsket ektemake. Vi sier at hennes ’and” eller ego — den individualitet som for hele
den devachanske perioden er gjennomsyret av den siste personlighets edleste folelser; for eksempel
kjerlighet til barna, medfelelse med de som lider, osv. — né er fullstendig atskilt fra ’jammerdalen” og
at dens fremtidige salighet oppstér ved en velsignet glemsel av alle de bekymringer den har lagt bak
seg. Spiritualistene sier helt motsatt, at den né er levende opptatt av dem og mer enn fgr, fordi ”ander
ser mer enn de inkarnerte dedelige gjor”. Vi sier at devachans salighet bygger pa en fullstendig over-
bevisning om at den aldri har forlatt jorden og at deden ikke eksisterer. Morens post-mortem andelige
bevissthet vil meddele henne at hun lever omgitt av sine barn og alle de hun elsket, og at intet mangler
i hennes ulegemlige perfekte og absolutt lykkelige tilstand. Spiritualistene benekter dette blankt. I
folge deres lere blir ikke det uheldige menneske fritatt fra livets sorger ved deden, selv ikke den mins-
te del av de sorger og lidelser livet skjenker ham. Og da han na ser alt, md han drikke livets bitre
brygg, enten han vil eller ikke. Derfor er den kjarlige hustru, som i live var villig til & ofre sitt hjerte-
blod for 4 redde sin ektemake, na i ytterste hjelpeloshet demt til & oppleve hans fortvilelse og alle hans
tarer som folge av savnet av henne. Verre enn det kan hun ogsa oppleve at han terker sine tarer for
raskt og at en annen lar sin kjaerlighet skinne pd ham, hennes barns far, og at han finner en annen
kvinne til erstatning for henne & rette sine folelser mot — og bli demt til & oppleve at hennes etterlatte
barn gir det hellige navnet "mor” til en som stiller seg likegyldig til dem, og ma se at barna blir negli-
sjert og kanskje darlig behandlet. Ifelge denne lere blir den ”milde overgang til et udedelig liv”’ uten
opphold en overgang til en ny form for mental lidelse! Likevel er spaltene i Banner of Life, bladet for
de amerikanske spiritualister, fylt av meddelelser fra de dede, de “’kjere avdede”, som alle skriver for
a fortelle hvor lykkelige de er! Er denne viten forenlig med lykksalighet? I sa tilfelle ma ”lykksalighet”
bety den sterste forbannelse, og den ortodokse forbannelsen ma bli en lettelse i forhold til den.

Men hvordan unngar din teori dette? Hvordan kan du forene teorien om sjelens allvitenhet med
dens blindhet overfor det som foregar pa jorden?

Fordi kjeerlighetens og barmhjertighetens lov er slik. Gjennom enhver devanchansk periode ikler egoet
seg, allvitende som det er i seg selv, med avspeilingen av den etterlatte personlighet. Jeg har allerede
fortalt at den ideelle utfoldelse av alle de abstrakte og derfor udedelige og evige egenskaper som kjaer-
lighet og barmhjertighet, kjerligheten til det gode, det sanne og det vakre, som noensinne appellerte til
den levende personlighets hjerte, hefter seg etter deden til egoet og derfor felger med inn i devachan.
Inntil videre blir egoet derfor den ideale avspeiling av det menneske det var sist pd jorden, og det er
ikke allvitende. Hvis mennesket var det, ville det aldri vaere i den tilstand vi kaller devachan.

Hvordan begrunner du det?

Onsker du et svar direkte i samsvar med var filosofi, vil jeg si det er pa grunn av at alt er illusjon
(maya) og dermed utenfor den evige sannhet, som verken har form, farge eller begrensning. De som
har plassert seg selv utenfor mayas sler — som de hayeste adepter og innviede — kan ikke vere i deva-
chan. For vanlige dedelige representerer den fullstendig salighet. Den medferer absolutt glemsel av alt
som innebar smerte og sorg i den siste inkarnasjonen, og glemsel selv av fakta om at slikt som smerte
og sorg i det hele tatt eksisterer. I devachan mellom to inkarnasjoner er egoet omgitt av alt det forgje-
ves lengtet etter og er forent med alle det elsket pd jorden. Det oppnér oppfyllelsen av alle sjelens
lengsler. Slik lever det i arhundrer i en tilstand av ren lykke, som belenning for dets lidelser i jordeli-
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vet. Kort sagt bader det seg i et hav av uforstyrret lykksalighet, bare ispedd opplevelser av enda sterre
grad av lykke.

Men dette er mer enn et selvbedrag. Dette er en tilstand av vanvittig hallusinering!

Fra ditt synspunkt kan det synes slik men ikke fra filosofiens. Er ikke hele vart jordiske liv fylt av slike
illusjoner? Har du aldri mett kvinner og menn som i drevis har levd i lykkelig uvitenhet? Hvis du til-
feldigvis fikk vite at en ektemann bedro sin hustru, som elsker og tror seg elsket av ham; ville du da
knuse hennes hjerte og skjenne drem ved brutalt & vekke henne med realitetene? Antagelig ikke. Jeg
gjentar at slik glemsel og hallusinering — som du kaller det — bare er naturens og den strenge rettfer-
dighetens barmhjertige lov. Det er i alle fall en langt mer fascinerende visjon enn den ortodokse gylne
harpe utstyrt med et par vinger. Forsikringen om at ’den levende sjel ofte stiger opp og lokalkjent farer
gjennom det himmelske Jerusalems gater, hvor den beseker patriarker og profeter, hilser pa apostlene
og beundrer haren av martyrer”, kan synes svert from for noen. Likevel er det en enda sterre hallusi-
nasjon, fordi vi alle vet at madre elsker sine barn med en udedelig kjerlighet, mens nevnte personlig-
het i det "himmelske Jerusalem” fremdeles kan vere av noksa tvilsom natur. Men jeg vil likevel fore-
trekke det “nye Jerusalem” med gater brolagt som juvelernes utstillingsvinduer, enn & treste meg med
spiritualistenes hjertelose leere. Alene forestillingen om at den intellektuelt bevisste sjelen til ens far,
mor, datter eller bror sgker salighet i et ’sommerland” — noe mer naturlig men likevel like vanvittig
som beskrivelsen av det "nye Jerusalem” — ville vaere tilstrekkelig til & miste enhver respekt for de
avdede. A tro at en ren 4nd kan fole seg lykkelig nir den er domt til & bevitne syndene, feilene, forre-
deriet, men fremfor alt lidelsene til de den er skilt fra ved deden, som den elsker aller mest, uten a
veere 1 stand til & hjelpe dem, er en sinnssyk tanke.

Argumentasjonen din har noe for seg. Jeg ma innremme jeg aldri har sett det i det lyset.
Nettopp. Man mé vere fullstendig egoistisk og helt uten sans for gjengjeldende rettferdighet for &
kunne forestille seg noe slikt. Vi er sammen med de som har tapt sin materielle form, og langt neerme-
re dem nd enn da de var i live. Og det er ikke bare i devachans fantasi som noen tror, men i virkelighe-
ten. For ren menneskelig kjerlighet er ikke bare det menneskelige hjertes blomst. Den har sine rotter i
evigheten. Andelig, hellig kjerlighet er udedelig, og karma lar for eller senere alle de som elsker hver-
andre med sé stor dndelig hengivenhet inkarnere en gang til i samme familiegruppe. Igjen sier vi at
kjerlighet som strekker seg ut over graven — du kan kalle den illusjon, har et magisk og guddommelig
potensial som pavirker de levende. En mors ego fylt av kjaerlighet til sine innbilte barn i narheten av
seg, som lever et lykkelig liv, er like virkelig for det som pa jorden. Slik kjerlighet vil alltid fornem-
mes av barna i kjedet. Den vil manifesteres 1 deres dremmer og ofte i forskjellige opplevelser — gjen-
nom beskyttelse og unnslippelse ved forsynet, for kjerlighet er et sterkt skjold og begrenses ikke av tid
og rom. Som for denne “moren” i devachan, sa ogsa for alle andre menneskelige relasjoner og tilknyt-
ninger, unntatt de helt egoistiske og materielle. Du vil forsté resten ved analogier.

Du apner falgelig ikke i noe tilfelle for muligheten av kommunikasjon mellom en disinkarnert
and og de levende?

Jo, det finnes et tilfelle og to unntak fra regelen. Det forste unntaket gjelder de naermeste dagene like
etter at en person er ded og for egoet overgar til devachan-tilstanden. Om noen levende dedelig med
noen fa unntak (nar den dedes begjar av en eller annen grunn tvinger den heyere bevissthet til a forbli
vaken, og at det derfor virkelig er individualiteten, ”anden” som kommuniserer) har oppnadd noe ut-
bytte av dndens tilbakevending til det objektive plan er et annet sporsmél. Anden er fortumlet etter
daden og henfaller meget raskt til det vi kaller ’pre-devachansk bevisstlashet”. Det andre unntaket
gjelder nirmanakayaene.

Hva med dem - og hva betyr betegnelsen for deg?

Det er et navn som gis de som har vunnet retten til nirvana og syklisk hvile — (ikke devachan, som er
vér bevissthets illusjon, en lykkelig drem, da de som har oppnédd nirvana fullstendig har tapt ethvert
onske eller mulighet for verdens illusjoner) — som av medfelelse med menneskeheten og de som er
etterlatt pé jorden har gitt avkall pa sin nirvanske tilstand. En slik adept, eller helgen, eller hva du enn
kaller ham, tror det er en selvisk handling & hvile i salighet mens menneskeheten jamrer over sine li-
delser som folge av uvitenhet, og gir derfor avkall pa nirvana og bestemmer seg for & forbli usynlig i
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anden her pé jorden. De har ingen fysisk kropp, fordi de har avlagt den. Utover det forblir de med alle
sine prinsipper innen det astrale liv i var sfere. De kan kommunisere med noen fa utvalgte, men av-
gjort ikke med vanlige medier.

Jeg stilte dette spgrsmalet om nirmanakayaene fordi jeg leste i tyske og andre bgker at dette
navnet ble gitt buddhaenes jordiske fremtoning eller legemer ifglge den nordlige buddhisme.

Det er de ogsd, men orientalistene har misforstétt dette med det jordiske legeme og trodd det var ob-
jektivt og fysisk, mens det er rent astralt og subjektivt.

Hva godt kan de gjgre pa jorden?
Ikke mye for individer, da de ikke har anledning til & pavirke deres karma, og bare kan gi rad og inspi-
rere dadelige til det generelt gode. Likevel utretter de flere nyttige handlinger enn du tror.

Dette vil verken vitenskapen eller moderne psykologer akseptere. De tror ikke at noen del av
intelligensen kan overleve den fysiske hjerne. Hva svarer du dem?

Jeg vil ikke en gang ta bryet med & svare, men vil ganske enkelt si med M.A. Oxon: ”Intelligensen
bevares etter kroppens ded. Tanker gjelder ikke bare den fysiske hjerne ..Etter det vi vet er det logisk a
anta at den menneskelige dnd ikke kan destrueres.” (Spirit ldentity, side 69.)

Er ikke M.A. Oxon spiritualist?

Jo, og den eneste sanne spiritualist jeg kjenner til, selv om vi fremdeles kan vare uenig med ham om
mindre spersmal. Utover dette er det ingen spiritualist som star naermere den okkulte sannhet enn han.
P& samme mate som oss taler han stadig “om de dpenbare farer som rammer de som uforberedt og
tankelost kludrer med det okkulte, de som krysser terskelen uten & regne med kostnadene.! Var eneste
uoverensstemmelse gjelder spersmélet om “andsidentitet”. Utover dette er iallfall jeg nesten helt enig
med ham, og jeg aksepterer de tre forslagene han fremmet i juli 1884. Det er denne utmerkede spiri-
tualist som er uenig med oss, og ikke vi med ham.

Hvilke tre forslag?

1. Atdet finnes et liv som eksisterer samtidig med og uavhengig av kroppens fysiske liv.

2. At dette liv derfor varer utover kroppens liv (vi sier det strekker seg gjennom devachan).

3. At det skjer en kommunikasjon mellom beboerne i denne eksistenstilstand og de i den verden vi
né lever.

Alt beror, som du ser, pa de mindre og sekundare aspekter av disse tre forslagene. Alt avhenger av
hvordan vi vurderer and og sjel, eller individualitet og personlighet. Spiritualistene blandet de to sam-
men i ett”. Vi atskiller dem og sier at med unntak av det som er oppstilt ovenfor, kan ingen and vende
tilbake til jorden, men den dyriske sjel kan. Men la oss enda en gang vende tilbake til vart egentlige
tema, skandhaene.

Jeg begynner a forsta det bedre na. Det er sa a si anden i skandhaene som er mest foredlende,
som ved a tilknytte seg det inkarnerende ego, overlever og dermed blir tilfgyd beholdningen av
engleaktige erfaringer. Og det er de egenskaper som er tilknyttet de materielle skandhaene, som
har selviske og personlige motiver, som forsvinner fra virkeomradet mellom to inkarnasjoner,
for & komme til syne igjen i etterfglgende inkarnasjon som karmiske resultater som skal forso-
nes, og at anden derfor ikke forlater devachan. Er det slik?

Nesten slik. Hvis du tillegger at gjengjeldelsens lov, eller karma, i forhold til det hoyeste og mest &n-
delige i devachan, aldri unnlater & belenne dem pé jorden ved 4 tilfore dem ytterligere utvikling og
forsyne egoet med et velegnet legeme for dette, vil det bli helt riktig.

Noen fa ord om skandhaene

' "Noe jeg vet om spiritualisme og noe jeg ikke vet.”
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Hva skjer med de andre, personlighetens lavere skandhaer etter kroppens dgd? Blir de fullsten-
dig utslettet?

De blir og de blir ikke — et nytt metafysisk og okkult problem for deg. De blir edelagt som et arbeids-
redskap for personligheten, men de forblir som en karmisk effekt, som kim, hengende i atmosfaeren pa
det jordiske plan, klar til & komme til live som hevnende demoner og tilknytte seg den nye personlig-
heten, nér egoet reinkarnerer.

Dette overstiger min oppfattelsesevne og er meget vanskelig a forsta.

Ikke nér du har fatt med deg alle detaljene. For da vil du innse at denne reinkarnasjonslere ikke har sin
like pa jorden med hensyn pa logikk, konsistens, grunnleggende filosofi, guddommelig barmhjertighet
og rettferdighet. Det er en tro pé hvert inkarnerende egos eller guddommelige sjels vedvarende utvik-
ling, i en evolusjon fra det ytre til det indre, fra det materielle til det &ndelige, som pa hvert trinn av-
sluttes med absolutt enhet med det guddommelige prinsipp. Fra styrke til mer styrke, fra skjennhet og
perfeksjon pa et plan til sterre skjennhet og perfeksjon pa et annet plan, med oppnaelse av sterre her-
lighet, ny kunnskap og sterre kraft for hver syklus. Dette er hvert egos skjebne, som dermed blir sin
egen frelser i hver enkelt verden og inkarnasjon.

Kristendommen laerer det samme. Den taler ogsad om progresjon.

Ja, men med tilfoyelse av noe. Den sier at det er umulig & bli frelst uten bistand fra en mirakulgs frel-
ser, og at alle som ikke aksepterer denne leren derfor er demt til fortapelse. Dette er nettopp forskjel-
len mellom kristen teologi og teosofi. Kristendommen tvinger en til & tro at det andelige ego stiger ned
i det lavere selv, mens teosofi innprenter nadvendigheten av & heve seg selv opp til kristustilstanden
eller den buddhiske tilstand.

Ved a lzere at bevisstheten utslettes i tilfelle av fiasko, tror du ikke de ikke-metafysiske oppfatter
det som en utslettelse av selvet?

Det gjor selvsagt de som tror p& kroppens faktiske oppstandelse og at hvert bein, arterie og kjettatom
kroppslig blir oppstanden pa dommedag. Insisterer du fremdeles pé at det er den forgjengelige form
med sine bestemte egenskaper som utgjer det udgdelige menneske, sa vil vi neppe forstd hverandre.
Hvis du ikke forstar at ved & begrense hvert egos eksistens til et liv pa jorden, s& gjor du guddommen
til en fordrukken Indra etter de puranske tekster, en grusom Moloch, en gud som lager et sammen-
hengende rere pa jorden, og som i tillegg ensker & bli takket for det, sa kan vi like godt avslutte samta-
len.

Men la oss na nar skandhatemaet er unnagjort, vende tilbake til spgrsmalet om bevisstheten
som overlever dgden. Det er det som interesserer de fleste. Har vi starre kunnskap i devachan
enn vi har i det jordiske liv?

I en forstand kan vi fa& mer kunnskap; det vil si vi kan utvikle enhver evne vi elsket og strevde etter a
tilegne oss i det jordiske liv, forutsatt at det gjelder abstrakte og ideelle tema, slik som musikk, maler-
kunst, poesi, osv., da devachan bare er en idealisert og subjektiv fortsettelse av jordelivet.

Men hvis anden er frigjort fra materien i devachan, hvorfor har vi ikke da all kunnskap?

Fordi, som jeg fortalte deg, at egoet sé & si er bundet til minnet fra sin siste inkarnasjon. Hvis du derfor
tenker over hva jeg har sagt og knytter alt sammen, vil du innse at den devachanske tilstand ikke gir
allvitenhet, men en transcendental fortsettelse av det nylig avsluttede personlighetslivet. Det er sjelens
hvile etter livets strev.

Men de vitenskapelige materialister fastholder at ingenting blir igjen etter menneskets ded, at
kroppen opplgses i sine enkelte elementer, og at det vi kaller sjel bare er en midlertidig selvbe-
vissthet oppstatt som et biprodukt av organiske funksjoner, og at den vil opplgses som damp. Er
ikke dette en merkelig innstilling?

Ikke for mine gyne. Hvis de sier at selvbevisstheten forsvinner sammen med kroppen, sa uttaler de
bare et ubevisst profeti. Er de overbevist om hva de fastholder, sa er intet bevisst liv etter deden mulig
for dem. For det finnes unntak fra enhver regel.
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Bevisstheten etter deden og for fodselen

Hvis menneskets selvbevissthet som en regel overlever dgden, hvorfor skal det da finnes unntak?
Etter de grunnleggende prinsipper for den andelige verden, er ingen unntak mulig. Men det finnes
regler for de som ser og regler for de som foretrekker a vaere blinde.

Nettopp, jeg forstar. Dette er den blinde manns villfarelse, han som ikke tror pa solens eksistens
fordi han ikke ser den. Men etter dgden vil hans andelige gyne med sikkerhet tvinge ham til a se
den. Er det dette du mener?

Han vil ikke bli tvunget, og han vil heller ikke se alt. Fordi han gjennom sitt liv vedvarende har benek-
tet fortsatt eksistens etter deden, vil han ikke vere i stand til & se den, fordi hans &ndelige kapasitet er
blitt hemmet gjennom livet, og den kan ikke utvikles etter deden. Derfor vil han forbli blind. Ved &
insistere p& at han ma se den, mener du tydeligvis noe annet enn jeg. Du taler om &nden fra inden,
eller flammen fra flammen — i korthet fra atma — og du forveksler den med den menneskelige sjel —
manas. Du forstar meg ikke, s& la meg forsgke & klarlegge dette. Kjernen i spersmalet ditt er om det er
mulig for den komplette materialist fullstendig & miste selvbevisstheten og selvoppfatningen etter de-
den. Er det ikke slik? Jeg svarer at det er mulig, fordi nar man er en fast tilhenger av den esoteriske
laere, som angir post-mortem-perioden — intervallet mellom to liv eller fedsler - som en ren overgangs-
fase, sd mener jeg at selv om intervallet mellom disse to akter i det illusoriske livsdrama varer et eller
en million &r, s& kan denne post-mortem-tilstanden — uten & bryte noen grunnleggende lov — vise seg a
veere akkurat den samme tilstand som for et bevisstlest menneske.

Men da du nettopp har sagt at den grunnleggende lov for etter-deden-tilstanden ikke tillater noe
unntak, hvordan kan da dette stemme?

Jeg sier heller ikke at det tillates noe unntak. Men kontinuitetens dndelige lov gjelder bare ting som
virkelig finnes. For de som har lest og forstatt Mundaka Upanishad og Vedanta-Sara er alt dette sveert
klart. Jeg vil tillegge: det er tilstrekkelig & forsta hva vi mener med buddhi og dualiteten av manas for
a fa en klarere forstaelse av hvorfor materialisten ikke makter & oppna selvbevisst liv etter deden. Da
manas i sitt lavere aspekt er sete for det jordiske sinn, s& kan det derfor bare gi en oppfatning av uni-
verset som bygger péd dette sinnet. Det kan ikke gi et &ndelig inntrykk. Den gstlige skolen har uttalt at
mellom buddhi og manas (egoet), eller Iswara og Prajna’, er det egentlig ikke noen sterre forskjell enn
mellom en skog og dens traer, en innsjg og dens vann, slik Mundaka forklarer. Selv om et eller hundre
treer dor som folge av tapt vitalitet eller fordi de blir dratt opp med rettene, sé vil skogen fremdeles
vaere en skog.

Slik jeg forstar det, representerer buddhi i denne liknelsen skogen og manas-taijasa® treerne.
Hvis buddhi er udgdelig, hvordan kan det som er lik den — manas-taijasa — helt miste sin be-
vissthet inntil dagen for dens neste inkarnasjon? Jeg forstar ikke dette.

Det skyldes at du blander helhetens abstrakte representasjon med dens tilfeldige, varierende former.
Husk at hvis det kan sies at buddhi-manas er ubetinget udedelig, sa kan ikke det samme sies om lavere
manas, og enda mindre om taijasa, som bare er en egenskap. Ingen av dem, verken manas eller taijasa
kan eksistere uten buddhi, den guddommelige sjel, fordi den forste (manas) i dens lavere aspekt, er en
kvalifiserende egenskap ved den jordiske personlighet, mens den andre (taijasa) er identisk med den
forste, fordi det er den samme manas bare med tilforsel av lyset fra buddhi. P4 sin side ville buddhi
bare vare en upersonlig dnd uten dette elementet som den laner fra den menneskelige sjel, som beting-
er og i dette illusoriske univers gjor den til noe som er atskilt fra den universelle sjel i hele inkarna-
sjonsperioden. Si heller at buddhi-manas verken kan de eller miste sin selvbevissthet i evigheten, hel-
ler ikke erindringen om sine tidligere inkarnasjoner, hvor de to - den dndelige og menneskelige sjel -
har veert tett sammenknyttet. Men dette gjelder ikke tilfellet med materialisten, hvor den menneskelige

2 Iswara er den kollektive bevissthet for den manifesterte guddom, Brahma; det vil si den kollektive bevissthet
for haerskarene av dhyan-chohanene (Se THE SEECRET DOCTRINE), mens Prajna er deres individuelle visdom.

* Taijasa beryr utstraling som folge av sin union med buddhi, det vil si manas, den menneskelige sjel, illuminert
av den guddommelige sjels utstraling. Derfor kan manas-taijasa beskrives som det utstradlende sinn, den mennes-
kelige fornuft, opplyst at andens lys, mens buddhi-manas er den guddommelige avslering pluss det menneskelige
intellekt og selvbevissthet.
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sjel ikke mottar noe fra den guddommelige sjelen og nekter & anerkjenne dens eksistens. Du kan knapt
anvende dette aksiomet pa den menneskelige sjels egenskaper og kvaliteter. Det ville vaere det samme
som 4 si at fordi din guddommelige sjel er udedelig, s& m& redmen pa kinnet ditt ogsé vaere udedelig,
selv om denne redmen, som taijasa, bare er et forbigdende fenomen.

Forstar jeg deg slik at vi i vare sinn ikke ma blande det numenale med det fenomenale, og ikke
arsak med virkning?

Ja, og jeg gjentar nér det gjelder manas og den menneskelige sjel at taijasas utstrdling bare er et spors-
mal om tid, fordi bade udadelighet og bevissthet etter deden bare blir betingede egenskaper for men-
neskets jordiske personlighet, som fullstendig beror pa de betingelser og den tro den menneskelige sjel
selv har skapt gjennom kroppens liv. Karma virker uoppherlig. Vi hester i livet etter dgden bare fruk-
tene at det vi selv har sadd i dette liv.

Men hvis mitt ego etter kroppens nedbrytning kan kastes inn i en tilstand av fullstendig bevisst-
lgshet, hvordan kan det da skje en avstraffelse av mine synder fra det siste liv?

Var filosofi leerer at den karmiske avstraffelsen rammer egoet forst i dens neste inkarnasjon. Etter do-
den mottar den bare belonningen av de ufortjente lidelser den har opplevd i siste inkarnasjon.* All
straff etter deden, selv for materialister, bestar derfor av fravaer av belenning og et fullstendig tap av
bevissthet om ens salighet og hvile. Karma er det jordiske egoets barn, handlingens frukter fra det tre
som er den objektivt synlige personlighet, i tillegg til fruktene av alle tanker og enda motiver for det
andelige ”jeg”. Men karma er ogsa den kjerlige mor, som leger de sér som er oppstétt i foregdende liv,
for den begynner & torturere egoet ved a pafere det nye sar. Hvis det kan sies at det ikke forekommer
en eneste mental eller fysisk lidelse i den dedeliges liv, som ikke er en direkte folge og konsekvens av
en eller annen synd fra en tidligere tilvaerelse; og pa den andre side fordi han ikke har den svakeste
erindring av den i det aktuelle liv og dermed opplever at han ikke fortjener en slik straff og tror at han
ikke lider som folge av egen skyld, sa er alene dette tilstrekkelig til & gjore den menneskelige sjel for-
tjent til den sterste trost, hvile og salighet 1 dens post-mortem-eksistens. For vért andelige selv kommer
deden som en befrier og en venn. For materialisten, som uavhengig av sin materialisme ikke var et
dérlig menneske, vil perioden mellom to liv bli som barnets vedvarende og rolige sgvn, enten helt uten
dremmer, eller fylt av bilder som han ikke vil ha noen klar oppfatning av. For den alminnelige dedeli-
ge vil det bli en dram sé levende som livet, full av visjoner og faktisk salighet.

Dermed ma det personlige menneske alltid fortsette sine blinde lidelser som karmisk straff for
det egoet har satt i gang?

Ikke helt. Ved dedens heytidelige ayeblikk ser ethvert menneske, selv nér deden kommer plutselig,
hele sitt siste liv passere revy, selv i de aller minste detaljer. I et kort eyeblikk blir det personlige ett
med det individuelle og det allvitende egoet. Men dette ayeblikket er tilstrekkelig til & vise ham hele
den arsakskjede som har virket gjennom livet hans. Han ser og forstar né seg selv som han er, fri for
smiger og selvbedrag. Han leser sitt liv, som en tilskuer som ser ned i en arena han er i ferd med a
forlate, og han foler og forstér rettferdigheten av alle de lidelser han har gjennomgatt.

Skjer dette med alle?

Ja, uten unntak. Vi blir fortalt at sveert gode og hellige mennesker ikke bare ser det livet de forlater,
men ogsa flere tidligere liv som skapte de arsaker som gjorde dem til det de var i det liv som nettopp
ble avsluttet. De erkjenner karmaloven i dens storslagenhet og rettferdighet.

Skjer det noe tilsvarende far fgdselen?

Ja. P& samme mate som mennesket i dedsgyeblikket har et tilbakeblikk pa det liv som er forlatt, s& har
egoet, nar det vakner fra devachantilstanden og er i ferd med & bli gjenfodt pé jorden, en fremtidsvi-
sjon om det liv som forestir — og innser de arsaker som har ledet til det. Det forstdr dem og ser fremti-
den, fordi det er mellom devachan og gjenfodsel egoet igjen oppnar full manasisk bevissthet og for en

* Noen teosofer gjor unntak fra denne formuleringen, men denne formulering er mesterens ord. Forstaelsen av
ordet “ufortjent” er forklart foran. Hovedtanken er at mennesker lider som folge av andres handlinger, som
egentlig ikke herer under deres karma. Overfor denne type lidelser fortjener de selvsagt kompensasjon.
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kort tid igjen blir den gud han var for han, i samsvar med karmisk lov steg ned i materien og inkarner-
te for ferste gang som kjedelig menneske. Den “gylne trad” ser alle sine “’perler” og ingen av dem
mangler.

Hva som egentlig menes med tilintetgjorelse

Jeg har hgrt noen teosofer tale om en gylden trad, hvor livene deres var festet. Hva mener de
med det?

I hinduenes hellige beker sies det at det som gjennomgar periodiske inkarnasjoner er sutratmaen, som
bokstavelig betyr "trad-sjelen”. Det er synonymt med det reinkarnerende ego — manas forent med
buddhi — som absorberer de manasiske erindringene fra alle foregéende liv. P4 samme maéte som perler
pa en snor, er den lange rekke av menneskelige liv festet sammen pa denne ene traden. I noen upani-
shader fremstilles disse pagaende gjenfadsler som om livet for den dedelige periodisk veksler mellom
sovende og vaken tilstand.

Dette, ma jeg si, synes ikke sveert klart, og jeg vil fortelle deg hvorfor. For en som vakner begyn-
ner en ny dag, men man vakner med samme sjel og kropp som dagen far. Ved hver inkarnasjon
foregar en full utskifting ikke bare av ens ytre utseende, kjgnn og personlighet, men ogsa av ens
mentale og psykiske egenskaper. Derfor synes ikke sammenligningen a passe for meg. Den som
star opp etter & ha sovet husker godt hva som skjedde i gar, dagen far og selv for maneder og ar
siden. Men ingen av oss har den svakeste erindring av et tidligere liv eller noen fakta eller hen-
delser fra det. Jeg kan ha glemt om morgenen at jeg har hatt en drgm om natten. Likevel vet jeg
at jeg har sovet og at jeg har veert i live gjennom sgvnen, men hvilken erindring kan jeg ha om
mine tidligere inkarnasjonen for dgdsgyeblikket? Hvordan forklarer du dette?

Noen mennesker har erindringer om tidligere inkarnasjoner, men de er buddhaer og innviede. Dette
kaller yogaene samma-sambuddha, kjennskap til hele rekken av ens tidligere inkarnasjoner.

Men vi vanlige dgdelige, som ikke har oppnadd samma-sambuddha, hvordan skal vi forsta
sammenligningen?

Ved a studere den og forseke & oppné klarere forstaelse av kjennetegnene for de tre typer sevn. Sgvn
er en generell og tidlgs lov for mennesker som for dyr, men det finnes mange typer sevn og enda flere
typer dremmer og visjoner.

Dette bringer oss over pa et annet tema. La oss vende tilbake til materialisten som neppe kan
benekte at han dremmer, men som generelt avviser udgdelighet og dermed at hans egen indivi-
dualitet overlever.

Uten & vite det har materialisten rett. For en som ikke har noen indre oppfatning av eller tro pa sin sjels
udedelighet, kan sjelen ikke bli buddhi-taijasi. Den vil helt enkelt forbli manas og for manas alene er
ingen udedelighet mulig. For & oppné bevisst liv i en verden, mé& man forst av alt tro pd denne verden i
sin jordiske eksistens. Hele filosofien om post-mortem-bevissthet og sjelens udedelighet bygger pa
disse to aforismer i den hemmelige vitenskap. Egoet mottar alltid det den fortjener. Etter kroppens
opplesning starter en periode med full, véken bevissthet, eller en tilstand med kaotiske dremmer, eller
en fullstendig dremmelos sevn som om man var utslettet. Dette er de tre typer sevn. Hvis vare fysio-
loger finner at dremmer og visjoner forberedes ubevisst gjennom vaken tilstand, hvorfor kan ikke da
det samme gjelde post-mortem-dremmer? Jeg gjentar: dgden er en sgvn. For sjelens dndelige oyne
starter etter deden en forestilling i samsvar med et program som er innlert og svert ofte ubevisst
sammensatt av oss selv: den praktiske iverksettelse av korrekte oppfatninger eller av illusjoner vi har
skapt selv. Metodisten vil vaere metodist, muslimen muslim, i alle fall for en viss tid — i et illusjonert,
perfekt, selvskapt paradis. Dette er post-mortem-fruktene fra livets tre. Selv om vi tror eller ikke tror
pa muligheten av bevisst udedelighet kan ikke var oppfatning pavirke denne realitet, nar den en gang
eksisterer, men vér oppfatning om udedelighet som en egenskap ved uavhengige og atskilte vesener
kan ikke unnga & pavirke hvordan dette faktum fremstar for hver av disse vesener. Begynner du na a
forsta det?
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Jeg tror jeg gjer. Materialisten som ikke tror pa noe annet enn det som kan bevises med de fem
sanser, eller av vitenskapen, bygger utelukkende pa sine fem sanser til tross deres utilstrekkelig-
het, forkaster enhver andelig manifestasjon og mener at livet er den eneste bevisste eksistens.
Derfor vil det i samsvar med deres oppfatning vere slik for dem. De vil miste sitt personlige ego
og henfalle til en drammelgs sgvn inntil de vakner pa ny. Er det slik?

Nesten slik. La oss huske den praktiske allmenne leere om to typer bevisst eksistens, den jordiske og
den &ndelige. Denne siste er virkelig fordi den bygger pa den evige, uforanderlige og udedelige mona-
de, mens det reinkarnerende ego ikler seg et nytt utseende, komplett ulikt tidligere inkarnasjoner, og
hvor alt unntatt den &ndelige prototyp er demt til & forandres sé radikalt at den ikke etterlater seg noe
spor.

Hvordan da? Kan mitt bevisste, jordiske ”jeg” tapes ikke bare for et tidsrom, slik materialistens
bevissthet gjar, men sa komplett at det ikke etterlater seg noe spor?

Ifolge leeren mé det utslettes fullstendig, unntatt det prinsipp som har forent seg med monaden og
dermed blitt en rent andelig og uforgjengelig essens, som er ens med den i evigheten. Men nér det
gjelder den innbitte materialist, hvor buddhi aldri har pavirket det personlige ”jeg”; hvordan kan en
slik bringe med seg inn i evigheten en partikkel av den jordiske personlighet? Ditt andelige ”jeg” er
udadelig, men det kan bare fra ditt ndveerende selv bringe inn i evigheten det som er verdt udedelighet,
nemlig bare velduften av den blomst deden hester.

Hva med blomsten, det jordiske jeg”?

Blomsten vil bli til stev pd samme mate som alle fortidige og fremtidige blomster som har blomstret
eller vil blomstre pd modergreinen, sutratmaen, som alle er barn av den samme rot eller buddhi. Ditt
naverende ”jeg”, som du kjenner, er ikke den kropp som sitter foran meg. Heller ikke er den hva jeg
vil kalle manas-sutratma, men sutratma-buddhi.

Men dette forklarer ikke i det hele tatt for meg hvorfor du kaller livet etter deden som udgdelig,
uendelig og virkelig, og det jordiske liv som et fantasibilde eller en illusjon, fordi selv dette post-
mortem-livet har begrensninger, selv om de ikke er sa store som i det jordiske livet.

Uten tvil. Menneskets andelige ego beveger seg i evigheten som en pendel mellom timene for foedsel
og dad. Men hvis disse timene, som angir de jordiske og &ndelige livsperioder, har begrenset varighet,
og hvis pa den andre side det rene antall av slike stadier i evigheten mellom sevn og véken tilstand,
illusjon og virkelighet, har en begynnelse og en slutt, sa er den andelige pilegrim likevel evig. Derfor
er de timer av hans post-mortem liv vi kaller “gjenfodelsesperiodene”, da han uten sitt legeme stér
ansikt til ansikt med sannheten og ikke blendverket av hans forbigaende jordiske eksistens, etter var
oppfatning den eneste virkelighet. Selv om disse perioder har sine begrensninger, sa forhindrer de ikke
egoet fra & perfeksjonere seg, og ufravikelig, langsomt og gradvis & folge veien mot den siste forvand-
ling, da egoet etter & ha nadd sitt mal blir et guddommelig vesen. Intervallene og stadiene bistar til det
endelige resultat og hindrer det ikke. Uten disse intervallene ville egoet aldri ha nadd sitt endelige mal.
Jeg har allerede gitt deg en kjent illustrasjon ved & sammenligne egoet eller individualiteten med en
skuespiller, og dens tallrike og ulike inkarnasjoner med de roller han spiller. Vil du kalle disse rollene
og deres klesdrakter for skuespillerens individualitet? Likesom skuespilleren blir egoet tvunget til &
spille roller gjennom nedvendighetens periode, helt opp til terskelen av paranirvana, med mange rol-
ler som kan virke ubehagelig for egoet. Men pd samme mate som bien samler honning fra hver blomst
og etterlater resten som fode for de jordiske ormer, gjor var andelige individualitet det samme, enten vi
kaller den sutratma eller ego. Fra alle jordiske personligheter som karma tvinger det til & inkarnere i,
samler det bare de andelige kvaliteters og selvbevissthetens nektar, og forener alt dette i et hele og
bryter ut av sin puppe som en forherliget dhyan-chohan. Det er mye verre for de jordiske personlighe-
ter hvor den ikke kan innsamle noe. Slike personligheter kan ikke med sikkerhet overleve sin jordiske
eksistens.

Dermed synes det som om udgdelighet fremdeles er betinget for den jordiske personlighet. Er
ikke udgdelighet i seg selv ubetinget?

Slett ikke. Men udedeligheten kan ikke berere det ikke-eksisterende, for alt det som eksisterer som
SAT, eller utgér fra SAT, er udedelighet og evigheten absolutt. Stoff er &ndens motpol, og likevel er de
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to ett. Essensen av alt dette; det vil si and, kraft og stoff, tre i ett, er like endelese som det er uten be-
gynnelse, men den form denne treenighet antar gjennom sine inkarnasjoner, dens eksternalitet, er helt
sikkert bare en illusjon for vér personlige oppfatning. Derfor kaller vi bare nirvana og det universelle
liv for virkelig, mens vi henviser det jordiske liv, inkludert dets jordiske personligheter og selv dets
eksistenser i devachan, til fantasiens og illusjonenes verden.

Hvorfor kalles sgvn i slike tilfeller for virkelighet og vaken tilstand for illusjon?
Det er bare en sammenligning som gjeres for a forenkle tilegnelsen av temaet, men fra et jordisk opp-
fattelsessynspunkt er det korrekt.

Jeg kan fremdeles ikke forsta om det livet som skal komme blir basert pa rettferdighet og for-
tjent gjengjeldelse® for alle vére jordiske lidelser, og hva som skjer med materialister, hvor
mange er virkelige erlige og medmenneskelige personer; om alt av deres personligheter forgar
som restene av en vissen blomst eller om noe forblir.

Ingen uttalte noensinne dette. Ingen materialist uansett hvor lite han tror, kan de for alltid fra sin ande-
lige individualitet. Det som ble sagt var at bevisstheten kan forsvinne enten helt eller delvis i tilfellet
med en materialist, slik at ingen bevisste rester av hans personlighet overlever.

Men det er da utslettelse?

Slett ikke. Man kan sove s& dypt pd en lang jernbanereise at man ikke opplever eller husker noe om
flere stasjoner, og vakner pé en senere stasjon og fortsetter reisen forbi et stort antall andre stasjoner til
reisens méal er nddd. Tre typer sgvn ble nevnt for deg: den dremmelgase, den kaotiske og den drem som
var som en virkelighet for den sovende. Hvis du tror pa dette siste, hvorfor kan du da ikke tro pa den
forste? Det livet han vil mete i etterlivet, er det liv han har trodd p& og forventer. Den som ikke for-
venter noe liv vil vare helt tom, en slags utslettelse i perioden mellom to gjenfedelser. Det er bare
gjennomferingen av det programmet vi snakket om, et program som er skapt av materialistene selv.
Men det finnes ulike typer materialister, som du sier. En hensynsles egoist, en som ikke lar falle en
tare for andre enn seg selv, en som til sin manglende tro ogsa viser fullstendig likegyldighet overfor
hele verden, mé pa dedens terskel tape sin personlighet for alltid. En slik personlighet inneholder ikke
et snev av sympati for verden omkring og har dermed ingenting 4 tilfere sutratmaen. Ved det siste
andedrag mé derfor enhver forbindelse mellom disse to brytes. For en slik materialist finnes intet de-
vachan og sutratmaen vil inkarnere igjen nesten umiddelbart. Men de materialister som ikke feiler med
annet enn sin vantro vil bare sove over en stasjon. Og den dag vil komme da eks-materialisten vil opp-
leve seg selv i evigheten og kanskje angre pa at han tapte bare en dag, en stasjon, i det evige liv.

Likevel, vil det ikke vaere mer korrekt & si at deden er en fgdsel til et nytt liv, eller en tilbake-
vending enda en gang til evigheten?

Det kan du hvis du ensker. Ta bare hensyn til at det er mange typer fodsler, at det finnes dedfedte,
som er et mistak fra naturens side. Dessuten vil ordene ”levende” og “eksisterende” med dine vestlige
forestillinger om det materielle liv, vaere helt uanvendelige i forhold til den rene subjektive post-
mortem-tilstanden. Men unntak av noen fa filosofer som ikke blir lest av serlig mange, og som selv er
for forvirret til & gi et klart bilde av det, s& har de vestlige forestillinger om liv og ded blitt sa smale at
de pé den ene siden har fort til en usmakelig materialisme, og pa den andre siden en enda mer materia-
listisk oppfatning om etterlivet, som spiritualistene kaller sommerlandet. Der eter og drikker sjelene og
inngar ekteskap i et paradis som er like sensuelt som Muhammeds, selv om det ikke er sé filosofisk.
Heller ikke er en lite utdannet kristens gjennomsnittlige oppfatning noe bedre og om mulig enda mer
materialistisk. Inkludert beskérne engler, messingtrumpeter, gyldne harper og helvetes ild, synes den
kristne himmel som en eventyrlig komedie som fremfores ved juletider.

Det er pa grunn av disse spesielle oppfatningene at du har slike problemer med & forstd. Det er fordi
sjelens liv etter deden, selv om den opplever full livaktighet som i en drem, ikke er tilknyttet noen
grov objektiv form fra det jordiske liv at de estlige filosofer sammenlikner dette med sevnens visjoner.

> ”Gjengjeldelse” inkluderte tidligere betydningen “kompensasjon”.
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Spesielle ord for bestemte ting

Tror du ikke det skyldes at det ikke er noen definerte og faste begreper for menneskets prinsip-
per som gjer at alle denne forvirring oppstar i vare tanker om hvordan de enkelte prinsipper
virker?

Jeg har tenkt det samme selv. Alle problemene skyldes at vi startet var fremstilling og diskusjon av
prinsippene ved & anvende sanskritbetegnelser istedenfor straks & lage tilsvarende engelske ord til bruk
for teosofer. Vi mé forsgke a bate pa dette na.

Det vil vaere nyttig for & unnga ytterligere forvirring. I mine gyne finnes det ikke to teosofiske
forfattere som hittil er blitt enige om & bruke samme navn for hvert prinsipp.

Forvirringen er likevel mer tilsynelatende enn reell. Jeg har hert at noen av vare teosofer har veert for-
undret over og har kritisert flere avhandlinger som omhandler disse prinsipper. Ved undersekelse viser
det seg at den sterste feilen har vaert bruk av ordet sjel” for & angi tre prinsipper uten a presisere for-
skjellene. Den forste, som er skrevet av en av de klareste av vére teosofiske forfattere, hr. A.P. Sinnett,
inneholder noen godt skrevne avsnitt om det "heyere selv”. Noen har misforstatt fremstillingen hans
pa grunn av hans generelle bruk av ordet “’sjel”. Her folger noen avsnitt som vil vise deg hvor klart og
uttemmende han skriver om temaet:

Straks den menneskelige sjel kastes ut i evolusjonens strom som en menneskelig individualitet’,
passerer den gjennom alternative perioder av fysiske og andelige tilvaerelser. Den gar fra et plan,
sjikt eller naturtilstand, til et annet og styres av sine karmiske tilbgyeligheter. I inkarnasjon lever
den et liv som dens karma har forutbestemt, hvor dens fremgang tilpasses omstendighetenes be-
grensninger. Den utvikler ny karma ved sin bruk eller misbruk av mulighetene — og vender tilbake
til dndelig eksistens (devachan) etter hvert fysisk liv — gjennom den mellomliggende kama-loka-
regionen — for & hvile og fornye seg og for et gradvis opptak i sin essens av den kosmiske fremgang
som livserfaringer ”pé jorden” tilforte gjennom den fysiske tilvarelse. Dette synspunkt kan frem-
kalle mange parallelle vurderinger hos enhver som tenker gjennom saken; for eksempel at bevisst-
hetsoverforingen fra kama-loka til det devachanske niva nedvendigvis ma vere gradvis®; at det
egentlig ikke kan trekkes noen klare og bestemte grenser mellom varianter av andelige tilstander; at
selv det &ndelige og fysiske plan, som levende menneskers psykiske evner viser, ikke er s& haplest
atskilt fra hverandre som materialistenes teorier vil ha det til; at alle naturens tilstander omgir oss
simultant og appellerer til vare ulike erkjennelsesevner; osv. Det er dpenbart at mennesker med
psykiske evner gjennom sin fysiske tilvaerelse pd en eller annen méte opprettholder forbindelsen
med planet for overfysisk bevissthet. Selv om de fleste i var tid ikke har slike evner, sa er vi alle —
slik tilstander som sgvn og serlig somnambulisme og mesmerisme viser — i stand til & overga til
bevissthetstilstander som vére fem fysiske sanser ikke har noen del i. Vi — vére sjeler inne i oss — er
ikke helt og holdent i drift pa materiens hav. Vi beholder interesser eller rettigheter til & overleve i
forhold til de kyster, hvorfra vi kommer. Inkarnasjonsprosessen er derfor ikke komplett beskrevet
nar vi taler om alternative eksistenser pa det fysiske og andelige plan og ser for oss sjelen som en
atskilt enhet som fullstendig gar fra en eksistenstilstand til en annen. En mer korrekt fremstilling av
prosessen vil sannsynligvis vare at inkarnasjonen skjer pa naturens fysiske plan som folge av en
utstremning fra sjelen. Sjelens egentlige hjemsted vil uansett veere den andelige sone. Sjelens vil
aldri helt forlate den, og den ikke-materialiserte del av sjelen som permanent forblir pa det andeli-
ge plan kan kanskje bli omtalt som DET HOYERE SELV.

Dette “hayere selv” er ATMA, som selvsagt er “ikke-materialisert”, som hr. Sinnett skriver. I tillegg
kan det aldri under noen omstendigheter bli ”objektivt”, selv ikke for den heyeste, &ndelige erkjennel-
se. Atman eller det heyere selv er egentlig (en uatskillelig del av) Brahma, det ABSOLUTTE. Under
Samadhi er den innviddes heyere andelige bevissthet fullstendig absorbert i den ENE essens, som er

® Se Transactions of the London Lodge of the Theosophical Society”, nr. 7, oktober 1885.

’ Det “reinkarnerende ego” eller “den menneskelige sjel”, som han kaller det — som hinduene kaller kausallege-
met.

¥ Lengden av “overferingen” bestemmes av dndelighetsgraden av egoets eks-personlighet. For de som lever et
sveert andelig liv er denne overforingen meget rask, selv om den skjer gradvis. Det tar lenger tid for de med ma-
terialistiske tilbgyeligheter.
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Atman. Fordi den derfor er ett med helheten kan den ikke atskilles objektivt. Noen av vare teosofer har
vent seg til & bruke ordene “selvet” og “egoet” som synonymer, eller anvende ordet ’selvet” bare for
menneskets hayere, individuelle og til og med personlige ’selv” eller ego, mens dette begrepet aldri
bar betegne annet enn det ene, universelle selv. Derfor forvirringen. Nar det gjelder manas eller "kau-
sallegemet”, sd kan vi — nér det tilknyttes den buddhiske utstraling — kalle det ”"DET HGYERE EGO”,
men aldri ”det hayere selv”. For selv buddhi, ”den andelige sjel”, er ikke SELVET, men SELVETS red-
skap. Alle andre ”selv” — som det “individuelle” selv og “’personlige” selv — ber aldri uttales og be-
skrives uten tilfoyelse av deres spesielle og karakteristiske egenskaper.

I denne utmerkede avhandling om “det hayere selv” er begrepet brukt for det sjette prinsipp eller
buddhi (selvsagt i tilknytning med manas, fordi det ikke vil finnes noe tenkende prinsipp eller element
i den &ndelige sjel uten en slik forbindelse), og det har derfor gitt grunnlag for nettopp slike misforsta-
elser. Pastanden om at et barn ikke utvikler sitt sjette prinsipp — eller blir moralsk ansvarlig eller i
stand til & opparbeide karma — for syv ars alderen” viser hva som menes med DET HOYERE SELV. Der-
for har denne dyktige forfatter helt rett ndr han forklarer at etter at “det hoyere selv” har gétt inn i det
menneskelige vesen og oppfylt personligheten — bare de fineste deler av den — med sin bevissthet, ”sa
vil det veere mulig for mennesker med psykiske evner fra tid til tid & oppleve det hgyere selv gjennom
sine finere sanser”. Tilsvarende har de som begrenser begrepet det hayere selv” til ”det universelt
guddommelige prinsipp” ’rett til & misforstd ham. Néar vi leser, uten & vere forberedt pa et slikt skifte
av metafysiske begreper,” at samtidig ”som det hoyere selv helt ut manifesterer seg pa det fysiske plan,
sé forblir det fortsatt et bevisst, andelig ego pé naturens tilsvarende plan” — er vi tilbgyelig til & betrak-
te ”det heyere selv” i setningen som ”Atma” og ”det andelige ego” som “manas” eller heller buddhi-
manas, og for gvrig betrakte det hele som feilaktig.

For a unngé slike misforstéelser, foreslar jeg & oversette ord for ord de okkulte ostlige begrepene til
tilsvarende pa engelsk, for fremtidig bruk.

DET HOYERE SELV er  Atma, en uatskillelig strale fra det universelle og ENE SELV. Det er Gud over
oss mer enn i oss. Lykkelig er den som lykkes i a fylle sitt indre ego med den!

DET ANDELIGE, gud- Den andelige sjel eller buddhi, tett forbundet med manas, tankens prinsipp.
dommelige EGO er Uten dette er den ikke noe EGO, men bare et redskap for atma.

DET INDRE eller Manas. Det sdkalte ”femte” prinsipp, som er atskilt fra buddhi. Tankeprinsip-

HOYERE ego er pet er bare det andelige ego, nar det er forent med buddhi. Ingen materialist
antas & ha et slikt ego i seg, uansett hvor avansert hans intellektuelle evner er.
Dette er den permanente individualitet, eller det “reinkarnerende ego”.

DET LAVERE eller Det fysiske menneske forent med sitt lavere selv; det vil si dyriske instinkter,

PERSONLIGE EGO er  lidenskaper, begjer, osv. Det blir kalt den falske personlighet” og bestar av
lavere manas kombinert med kama-rupa, og virker gjennom det fysiske lege-
me og dens skygge eller ”dobbeltgjenger”.

Det gjenstidende prinsippet prana eller liv” er strengt tatt den utstrdlende kraft av energien fra atma —
som det universelle liv eller det ENE SELV; DENS lavere eller (etter sine virkninger) mer fysiske, mani-
festerte aspekter. Prana og liv gjennomsyrer hele det objektive univers og kalles et ”prinsipp” bare
fordi det er en uunnverlig faktor og deus ex machina i det levende menneske.

Denne sterkt forenklede inndeling vil med sine kombinasjoner forklarer det hele bedre, tror jeg.
Det andre er altfor metafysisk.
Hvis teosofer og andre ville vere enig om det, ville tingene apenbart gjeres mer forstéelige.

? »Skifte av metafysiske begreper” innebeerer her bare en endring av deres oversettelser fra tidsvarende ostlige
uttrykk. Inntil denne dag har det aldri eksistert slike uttrykk pa engelsk, og enhver teosof har laget sine egne
begreper for & kunne formidle sine tanker. Det er derfor pé hey tid & bli enige om en endelig nomenklatur.
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10. DET TENKENDE PRINSIPPS NATUR

Egoets mysterium

Av det sitatet du brukte for en stund siden fra Buddhist Catechism oppfattet jeg en uoverens-
stemmelse som jeg kunne like & fa forklart. Det pastas her at skandhaene, inkludert hukommel-
sen, forandrer seg for hver ny inkarnasjon. Likevel fastslas det at gjenskinnet fra tidligere liv,
som vi blir fortalt utelukkende bestar av skandhaene, "ma overleve”. For gyeblikket har jeg
ikke det helt klart for meg hva som ngyaktig overlever, og jeg vil sette pris pa & fa det forklart.
Hva er det? Er det bare dette gjenskinn”, eller disse skandhaene, eller alltid det samme EGOET,
manas?

Jeg har nettopp forklart at det reinkarnerende prinsipp, eller det vi kaller det guddommelige menneske,
er uforgjengelig gjennom livssyklusen, uforgjengelig som et tenkende vesen og selv som en eterisk
form. ”Gjenskinnet” er bare den andeliggjorte erindring gjennom den devachanske periode av eksper-
sonligheten hr. A eller fr. B — som egoet identifiserer seg ved gjennom denne perioden. Da denne bare
er en slags fortsettelse av det jordiske livs hoyde punkter, en ubrutt rekkefolge av de fa l1ykkelige oye-
blikk i det som na er en fortidig tilveerelse, ma egoet identifisere seg med dette livs personlige bevisst-
het, om det skal vaere noe & minnes.

Dette betyr at egoet, til tross sin guddommelige natur, tilbringer periodene mellom to inkarna-
sjoner i en tilstand av mental formgrkelse, eller midlertidig galskap.

Du kan se pa det som du vil. Da vi mener at alt unntatt den ENE virkelighet ikke er annet enn en forbi-
géende illusjon, inkludert hele universet, si betrakter ikke vi det som galskap, men som en helt natur-
lig fortsettelse eller utvikling av det jordiske liv. Hva er liv? En samling av de mest ulike opplevelser,
daglig skiftende tanker, em osjoner og meninger. I ungdommen er vi ofte entusiastisk hengivne til et
ideal, til en helt eller heltinne, som vi forseker a li kne og forestille. Nar de friske, unge folelsene noen
fa &r senere har tapt seg og blitt nedt onet, er vi de forste til & le av vére fantasier. Likevel ide ntifiserte
vi tidligere var egen personlighet sa fullstendig med et slikt ideal — serlig hvis det er et levende vesen
— at vi var helt fortapt og i nnesluttet i det. Vil en mann pé femti veere den samme som han var da han
var tjue? Det indre menneske er det samme, men den ytre, levende personlighet er fullstendig trans-
formert og forandret. Vil du kalle disse endringene i menneskets mentale tilstander for galskap?

Hva vil du kalle dem, og hvordan vil du forklare uforanderligheten av den ene og flyktigheten av
den andre?

Vi har utviklet vér egen lere, sa for oss er ikke dette vanskelig. Ledetrdden finnes i sinnets dobbelte
bevissthet og i det mentale ”prinsipps” duale natur. Det inneholder en andelig bevissthet hvor det ma-
nasiske sinn opplyses av lyset fra buddhi, det som subjektivt oppfatter abstraksjoner — og den sansende
bevissthet (det lavere manasiske lys), som er utatskillelig fra var fysiske hjerne og sansene. Denne sist-
nevnte bevissthet er underlagt hjernen og de fy siske sansene, og da den er helt avhengig av dem, mé
den selvfalgelig svekkes og til sist do nar hjernen og de fysiske sansene forsvinner. Det er b are forst-
nevnte type bevissthet med sine retter i evigheten, som overlever og lever for alltid, og som derfor kan
betraktes som udedelig. Alt annet er forbigdende illusjoner.

Hva mener du egentlig med illusjoner i dette tilfelle?
Dette er svaert godt beskrevet i avhandlingen om “Det hoyere selv”, som nettopp ble nevnt. Her sier
forfatteren:

Den teorien vi vurderer ( utvekslingen av tanker mellom det hgyere ego og det lavere s elv) passer
meget godt til vurderingen av den verden vi leve r i, som en illusjonens verde n for vare sanser,

mens naturens andelige plan pa den an nen side er den numenale verden eller det reelle plan. Den
del av naturen hvor var permanente sjel har sine rotter, sa a si, er mer reell enn den hvor dens for-
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gjengelige blomst viser seg en kort stund for sd & visne og falle i stykker, mens planten gjenvinner
energi for & sende frem en ny blomst. Anta at bare blomstene kunne oppfattes av vare vanlige san-
ser, mens rottene var usynlige og ikke kunne sanses av oss. Filosofer i en slik verden som oppdaget
at det fantes noe slikt som retter pé et annet eksistensplan ville vare tilbgy elig til & si om blomster:
Dette er ikke de egentlige plantene; de har ingen relativ viktighet og er bare tilsynelatende fenome-
ner i gyeblikket.

Dette er hva jeg mener. Den verden hvor de personlige livs midlertidige og flyktige blomster lever er
ikke den virkelige, permanente verden. Det er den hvor vi finner bevissthetens rotter, de r otter som
finnes bak alle illusjoner og som oppholder seg i evigheten.

Hva mener du med rgtter som oppholder seg i evigheten?

Jeg mener det tenkende vesens rotter, det inkarnerende ego, om vi sa betrakter det som en ”engel”, en
”and” eller en kraft. Bare den del av vare san seopplevelser som stammer fra eller er tilkny ttet disse
usynlige retter, kan ta del av det udedel ig liv. Derfor vil enhver @rverdig tanke eller aspirasjon som
kommer til personligheten fra disse rettene, bli permanen t. Da den fy siske bevissthet er en egenskap
ved det sansende men lavere prinsipp (kama-rupa eller dyriske instinkt, o pplyst av gjenskinnet fra
lavere manas), eller den menneskelige sjel, sa ma denne opphere. Det som er aktivt nér kroppen sover
eller er lammet, er den hogyere bevissthet, som hukommelsen bare registrerer svakt og ungyaktig, fordi
slike opplevelser — automatisk — ofte ikke makter & sette sine spor.

Men hvordan kan det ha seg at MANAS, som du kaller nus, en ”Gud”, er sa svak gjennom sin
inkarnasjon at den faktisk blir utkonkurrert og hemmet av kroppen sin?

Jeg kan replisere med et tilsvarende spersmal og sperre: "Hvordan kan det ha seg at han du betrakter
som ”Gudenes Gud” og den eneste levende Gud, er sa svak at ondskap (eller djevelen) tillates & f&
overtaket bade pa ham og pé alle hans skapninger, om han forblir i sin hi mmel eller er inkarnert pa
jorden?” Du vil sikkert svare: ”Dette er et m ysterium, og vi er i kke tillatt & snoke i Guds mysterier.”
Da var religionsfilosofi ikke nekter oss & gjore de t, vil jeg besvare ditt spersmal med at med mindre
Gud kommer ned som avatar, sa kan intet guddommelig prinsipp bli annet enn hemmet og lammet av
det urolige, dyriske stoff. P& dette illusjonens plan vil mangfoldighet alltid ha overtaket i forhold til
homogeniteten. Jo naermere essensen er sitt grunnprinsipp, den opprinnelige homogenitet, jo vanskeli-
gere er det for den 4 utfolde seg pa jorden. A ndelige og guddommelige krefter hviler slumrende i et-
hvert menneskelig vesen. Jo mer omfattende hans dndelig utsyn er, jo mektigere vil hans i ndre Gud
veere. Da fd av oss kan fornemme denne Gud, og da denne guddom til vanlig alltid er tilkny ttet og
begrenset av vare tanker og tidligere forestillinger, tanker som er gitt oss fra d en tidlige barndom, er
det sa vanskelig for deg & forsta var filosofi.

Er det dette vart ego som er deres Gud?

Slett ikke. ”En Gud” er ikke en universell guddom, men bare en gnist fra det guddommelige ildhav.
Den Gud som er inne i oss, eller ”var skjulte fader” er det vi kall er "DET HOYERE SELV”, atma. Vart
inkarnerende ego var opprinnelig en Gud, likesom de opprinnelige utstremninger fra det ene, ukjente
prinsipp. Men etter at den “falt ned i materien” og métte inkarnere suksessivt fra forst til sist gjennom
hele syklusen, er den ikke lenger en fri og lykkelig gud, men en stakkars pilegrim som er pa vei for &
gjenvinne det han har tapt. Jeg kan svare deg mer fullstendig ved & gjenta det som sies om det INDRE
MENNESKE 1 ISIS UNVEILED (2. bind, side 593):

Fra de eldste tider har menneskeheten som helhet alltid veert overbevist om eksistensen av et per-
sonlig, andelig vesen innen det personlige, fysiske menneske. Dette indre vesen var mer eller mind-
re guddommelig, alt etter sin nerhet til kronen — Christos. Jo tettere forbindelsen var, jo mer hay-
verdig var menneskets skjebne, og jo mindre farefull var de ytre betingelser. Denne tro er verken
trangsynt eller overtroisk, bare en alltid naerverende og instinktiv fornemmelse av nerheten til en
annen andelig og usynlig verden, som selv om den er subjektiv for det ytre menneskes sanser, er
helt objektiv for det indre ego. I tillegg trodde de at det var eksterne og interne betingelser som pa-
virket var vilje og vare handlinger. De avviste fatalismen, fordi fatalisme innebar en ukjent vei som
folge av enda mer ukjente makter. Men de trodde pa skjebnen (eller karma), da mennesket fra fod-
sel til ded ve ver trdd etter trdd om kring seg selv, som en edderkopp m ed sitt nett; og at denne
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skjebne ble styrt enten av noe de kalte skytsengelen, eller av det mer kjente a strale, indre mennes-
ke, som altfor ofte er det kjadelige menneskes (eller personlighetens) onde and. Begge disse sty rer
det ytre menneske, men en av dem mé vinne, og helt fra starten av denne usynlige strid, trer den
strenge og uforsonlige lov om kompensasjon (og gjengjeldelse) i kraft og utfolder seg og felger tro-
fast konfliktens utvikling. Nér den siste trdden er spunnet og mennesket tilsynelatende er helt inn-
viklet i sitt eget nett, er han fullstendig i denne  selvskapte skjebnes makt. Enten fester det ham
dermed som et ubevegelig skall til en u rokkelig klippe, eller det gjor ham til en fjeer for en virvel-
vind, som fremkalles av hans egne handlinger.

Dette er skjebnen for MENNESKET — det virkelige ego ogi kke den automat eller skall som har det
samme navn. Oppgaven for ham er & vinne over materien.

Manas’ komplekse natur

Vil du fortelle meg noe om manas’ egentlige natur og relasjonen til skandhaene og det fysiske
menneske?

Det er denne mystiske, protean-aktige natur, uhdndgripelig og nesten skyggeaktig i sitt forhold til and-
re prinsipper, som er sé v anskelig 4 forstd og enda vanskeligere & forklare. Manas er et pri nsipp, og
likevel er det et vesen og en individualitet eller et ego. Det er en ”Gud” og er likevel demt til en ende-
los rekke av inkarnasjoner, som den gjores ansvarlig for og som den dermed padrar seg lidelser for.

Alt dette synes like motsetningsfylt som det er fo rvirrende. Likevel er det hundrevis av mennesker,
selv i Europa, som forstar dette utmerket, fordi de forstar egoet ikke bare med hensyn til integritet men
ogsé i dets mange aspekter. Hvis jeg skal gjore meg forstielig, mé jeg starte med begynnelsen og trek-
ke opp dette egoets genealogi.

Bare fortsett.

Forsek 4 forestille deg en ”4nd”, et himmelsk vesen, om vi kaller det ved et slikt navn eller noe annet,
som i sin essensielle natur er guddommelig, m en likevel ikke ren nok til & bli ett med ALTET, og som
ma rense seg for til sist & oppna dette malet. Det kan det bare gjore ved individuelt og personlig -— det
vil si dndelig og f ysisk — & gjennom ga enhver erfaring og folelse so m finnes i dette mangfoldige og
differensierte univers. Etter & ha oppnadd slike erfaringer i de lavere naturriker, ma det avansere heye-
re og heyere pa hvert trinn av eksistensens stige, og gjennomga alle slags erfaringer pa det menneske-
lige plan. I sitt innerste vesen er det TANKE. Flertallsformen er derfor manasa-putras, ’senner av det
(universelle) sinn”. Denne individualiserte “tanke” kaller vi teoso fer det virkelige menneskelige ego,
det tenkende vesen som er innestengt i en samling kjatt og bein. Dette er visselig et andelig vesen, og
ikke stoff. Det er dette vesen som er det inkarnerende ego, so m kalles manas eller ’sinn”, og det er
slike egoer som besjeler den samling dyrisk stoff som kalles menneskeheten. Straks de er inkarnert,
eller fengslet, blir de duale. Stralene fra det evige, guddommelige sinn, betraktet som individuelle
vesener, antar en tofoldighet, som henholdsvis (a) er deres essensielle iboende karakter som him-
melstrebende sinn (heyere manas), og (b) den dyriske erkjennelsesevne, som er rasjonalisert ved den
menneskelige hjernes overlegenhet til den menneskelige tenkeevne, det kama-aktige ved lavere manas.
Den ene graviterer mot buddhi, den andre retter seg nedad mot lidenskaper og dyriske begjer. Denne
siste har ingen plass i dev achan, heller ikke kan den forene seg med den guddommelige tr iade, som
avanserer som en enhet mot mental salighet. Likevel holdes egoet, det m anasiske vesen, ansvarlig for
alle de lavere egenskapers synder, akkurat som foreldre er ansvarlig for barnas overtram p, sé lenge
barnas er uansvarlige.

Er dette ”barn” personligheten?

Ja. Nar det derfor sies at personligheten der med kroppen, sé sier ikke dette alt. Kroppen, s om er det
objektive symbol for hr. A og fr. B tapes med alle sine stofflige skandhaer, som er de synlige inntrykk
av kroppen. Men alt det som gjennom livet er samlet som andelige erfaringer, de edleste lengsler, den
dedelig kjerlighet og hr. A’s og fr. B’s uselviske natur, fester seg gjennom den devachanske periode
til EGOet. Dette er den andelige del av det jord iske vesen, som na forsvinner av syne. SKUESPILLEREN
gér sd opp i den rollen han nettopp spilte at han dremmer om den gjennom hele den devachanske nat-
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ten, og disse syner fortsetter inntil timen slér for at han skal vende tilbake til livets scene for & spille en
annen rolle.

Men hvordan kan det ha seg at denne leeren, som du sier er like gammel som det tenkende men-
neske, ikke har noen plass i for eksempel den kristne teologi?

Du tar feil. Den har en plass, men teologien har forkvaklet den til det ukjennelige, so m den har gjort
med andre l@resetninger. Teologien kaller EGOet den engel Gud gir oss i fod selsoyeblikket for & ta
vare pa var sjel. Istedenfor & gjore denne “engelen” ansvarlig for den stakkars hjelpelose “sjelen”, er
det sjelen som ifelge den teologiske 1 ogikk straffes for alle kjodets og sinnets sy nder. Det er sjelen,
Guds andedrag og pastatte skapelse, som med den mest forbausende intellektuelle forklaring demmes
til & brennes i helvete uten noensinne & forga', mens “engelen” unnslipper gjeldfri etter 4 ha fuktet sine
vinger med noen fé tarer o g foldet dem sammen. Dette er virkelig de “vennligsinnede &nder”, ’barm-
hjertighetens sendebud”, som ifelge biskop Mant er sendt oss

2

...... for & oppfylle

det gode for frelsens arvinger,

for de serger fremdeles over oss nar vi synder,
og gleder seg nér vi angrer.”

Det er apenbart at hvis alle verdens biskoper ble bedt om & definere hva de forsto med sjelen og dens
funksjoner, ville de ikke veere i stand til & forsvare sin ortodokse tro med selv en skygge av logikk.

Laren finnes 1 Johannesevangeliet

Tilhengerne av denne troen kan bemerke at selv om den ortodokse oppfatning lover den ikke
botferdige synder og materialist en vanskelig tid i et noksa realistisk helvete, sa tilbyr den ogsa
anledning til & angre seg helt til det siste minutt. Den inneholder heller ikke utslettelse eller tap
av personlighet.
Om kirken ikke lerer dette, sa gjor Jesus det, og det betyr noe for de so m setter Kristus h gyere enn
kristendommen.

Leerer Kristus noe om dette?

Det gjor han, og enhver g odt informert okkultist, ja selv en kabbalist vil fortelle deg hvorfor . Kristus,
eller i hvert fall det fjerde evangeliet, forteller at reinkarnasjon ogsa utsletter personligheten, hvis d u
fokuserer pé det esoteriske innhold og ikke bare formuleringen. Se pa 1. til 6. vers i Johannesevange-
liets 15. kapittel. Hva omhandler de om ikke menneskets hgyere triade? Atma er vindyrkeren, det &n-
delige ego eller Buddhi (Christos) er vintreet, mens den dyriske og vitale sjel, personligheten er “grei-
nene”. ”Jeg er det sanne vintre, og min fader er vindyrkeren. Hver grein pd m eg som ikke barer frukt,
tar han bort. . . Fordi greinene ikke kan baere frukt selv uten i forening med vintreet, s& kan heller ikke
dere baere frukt uten i forening med meg. Jeg er vintreet, dere er greinene. . . Hvis et menneske ikke
lever i forening med meg, kastes det bort som en grein, som Vvisner; og mennesker samler dem og kas-
ter dem pa balet hvor de brennes opp.”

Na forklarer vi det pad denne mate. Vi tror ikke som teologien at helvetes ild er den underliggende
fare for greinene, men sier at vindy rkeren er Atma, symbolet for det evige, upersonlige prinsipp 2,
mens vintreet representerer den andelige sjelen, Christos, og hver av greinene representerer en ny in-
karnasjon.

Hvilke bevis kan du vise til som stgtter en sa egenradig fortolkning?

' Da den har asbest-aktige egenskaper, ifolge en behendig og livlig beskrivelse ved en moderne, engelsk Tertul-
lian. (Tertullian (155-230) var kirkeleder og en produktiv forfatter i davaerende Kartago, som i dag ligger i Tunis
-o0.a.)

2 I mysteriene er det hierofanten, Faderen”, som plantet vintreeet. Alle symboler inneholder syv nekler. Den som
apenbarer pleromaen ble alltid kalt “Fader”. (Pleroma: “helhet” — den guddommelige verden — 0.a.)
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Den universelle sy mbologi er en garan ti for riktigheten, og den er ikke egenradig. Herm as’ sier at
”Gud plantet vingarden”; det vil si han skapte menneskeheten. I Kabbala formidles det at den eldste
av de gamle, eller det ”lange ansikt” plantet vingarden, som representerer menneskeheten — og vin-
treet, som representerer livet. Det formidles at dnden til ”Kong Messias” vasker sine klar i vinen oven-
fra, siden verdens skapelse.* Kong Messias er det rensede EGO etter at kleerne er vasket (det vil si hans
gjenfodte personligheter) i vinen ovenfra, eller BUDDHI. Adam, eller A-dam, er "blod”. Kjedets liv
ligger i blodet (nephesh — sjel), Leviticus, xvii, 11. Adam-Kadmon er den enbarne. Noah plantet ogsa
en vingérd — det allegoriske drivhus for den fremtidige menneskehet. En konsekvens av & bruke den
samme allegori er at vi finner den gjentatt i den nazareiske Codex. Det avles syv vintraer — som er vare
syv raser med deres syv frelsere eller buddhaer — som stammer fra Kebar-Zivo, og Ferho (eller Par-
cha) Raba vanner dem .’ Nar de velsignede avanserer opp til 1 ysets skapninger, vil de se Iavar-Zivo,

Livets herre, og det forste VINTRE.® Disse kabbalistiske metaforer blir helt naturlig gjentatt i Johanne-
sevangeliet (xv, 1).

La oss ikke glemme at i det menneskelige system — selv blant filosofer som ikke anvender var syv-
foldige inndeling — bl ir EGOet eller det tenkende menneske kalt logos, eller sjelens og andens sgnn.
”Manas er den adopterte senn av ko ng og dronning  ” (esoteriske uttrykk for atma og
buddhi), sier en okkult bok. Han er Plat ons "menneske-gud”, som korsfestet seg til rommet (sa lenge
livsperioden varer) for a befri STOFFET. Det gjor han ved & reinkarner e om og om igjen og leder der-
med menneskeheten mot perfeksjonering, mens han skaper plass for de lavere livsformer til & utvikle
seg til hayere. Ikke i et eneste liv passer er uten at han utvikler seg selv, og han bistir dermed hele den
fysiske natur med & utvikle seg. Selv de meget sjeldne tilfeller hvor han mister en av sine personlighe-
ter, fordi de ikke viser selv den minste gnist av andelighet, bidrar til hans individuelle fremgang.

Hvis egoet er ansvarlig for sine personligheters forseelser, ma det ogsa svare for tapet eller den
fullstendige utslettelse av hver av dem.

Slett ikke, med mindre det ikke har gjort noe for & unnga en slik sk jebne. Hvis dets stemme, var sam-
vittighet, ikke makter a trenge igjenn om stoffets vegg, sa blir personlighetens treghet, som er en folge
av materiens ufullkommenhet, klassifisert som et av naturens feilslag. Egoet blir tilstrekkelig straffet
ved tapet av devachan, og serlig ved & matte inkarnere omtrent umiddelbart.

Denne leere om muligheten for a tape sin sjel — eller sin personlighet som du kaller det — star i
strid bade med de kristnes og spiritualistenes ideale teorier, selv om Swedenborg til en viss grad
anvender den, ved noe han kaller andelig dgd. De vil aldri akseptere den.

Det vil likevel ikke forandre naturens fakta, hvis det er et fakta, eller forhindre dette fra a skje fra tid til
tid. Universet og alt det in neholder, moralsk, mentalt, fysisk, psykisk og dndelig, b ygger pa perfekte
lover for likevekt og harmoni. Som uttalt tidligere (i Isis Unveiled, 1, 318-19), kunne ikke sentripetal-
kraften manifestere seg over klodenes harmoniske bevegelser i sine baner uten sentrifugalkraften. Alle
former og deres fremskritt er resultater av denne duale naturkraft. Anden (eller buddhi) er den sentri-
fugale og sjelen (manas) er den sentripetale dndelige energi, og de to mé veare fullkommen forent og
harmonisert for & frem bringe resultater. Ved a bryte eller edelegge den jordiske sjels sentri petale be-
vegelse mot det tiltrekkende senter; ved a stoppe dens utvikling for & tilfere den sterre stofflig vekt
enn den kan bere, eller & forhindre den fra & oppnéd den devachanske tilstand, vil helhetens harm oni
adelegges. Det personlige liv, eller dets ideale speilbilde, kan bare fortsettes hvis det stottes av denne
tofoldige kraft, som sikrer en tett forening av buddhi og manas i enhver gjenfedsel eller personlig liv.
Det minste avvik fra harmoni vil gdelegge det, og hvis det edelegges uten & kunne reddes skiller de to
kreftene lag i dedseyeblikket. Den personlige form (som noe forskjellig kalles kama-rupa og mayavi-
tupa) feres over til i en kort periode & forbli i kama-loka fer den gradvis utslettes, mens dens andelige
blomst felger med egoeti nn i devachan og dermed gir dens permanente individualitet et personlig
preg (inntil sa lenge, for & si det slik). Det er etter deden de virkelig fordervede, verdslige og uforbe-
derlige onde opplever et kritisk og vikti g gyeblikk. Hvis det INDRE SELV (manas) i lgpet av livet har

* Hermas Pastor, liknelse 5, § 6.

* Zohar, kommentar til 1. Mosebok, x1, 10.
> Codex Nazaraeus, bind 111, sidene 60-61.
® Samme, bind I, side 281.
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gjort sitt ytterste og mest fortvilte forsek pd & forene noe av personligheten med seg selv, og den hoye,
skimrende stréle fra den g uddommelige buddha bare meter motstand, slik at denne strale blir mer og
mer utestengt fra det stadig tykkere lag rundt den fysiske hjerne, da blir det &ndelige EGO, eller manas,
straks det er befridd kroppen, fullstendig frigjort fra personlighetens eteri ske rester, og disse, elle r
kama-rupa, gir etter for den jordiske tilt rekning og blir trukket inn i og forblir i hades, som vi kaller
kama-loka. Dette er de visne greiner”, som Jesus sier vil bli fjernet fra vintreet. Utslettelse skjer ikke
pa oyeblikket, og det kan ta flere hundre ar for den er gjennomfert. Personligheten oppholder seg her
sammen med restene av andre og heldigere personlige egoer, og blir likesom dem et skall og en ele-
mentar. Som det sies i Isis er det disse to typer “ander”, skallene og elementarene, som er de starste
”stjernene” pé spiritualistenes scene for “materialisasjoner”. Du kan vare helt sikker pa at det ikke er
de som inkarnerer, og derfor er det sa fa av disse “kjare bortgangne” so m vet noe o m inkarnasjon,
som derved blir villedet av spiritualistene.

Blir ikke forfatteren av Isis Unveiled beskyldt for & tale i mot reinkarnasjon?

Jo, fra de som har misforstatt det som ble skrevet. Da dette verket ble skrevet trodde verken engelske
eller amerikanske spiritualister pa reinkarnasjon. Det som ble skrevet om reinkarnasjon var rettet mot
de franske spiritister, hvis teorier er like ufilosofi ske og absurde som den ostlige leres sannheter er
logiske og selvinnlysende. De som tilherer Alan Kardec-skolen tror pa vilkérlig og umiddelbar rein-
karnasjon. De tror en avd @d far kan inkarnere i sin egen ufedte datter. De anvender verken devachan,
karma, eller noen slags filosofi som kan berettige eller vise nedvendigheten av suksessive gjenfodsler.
Men hvordan kan forfatteren av Isis argumentere imot karmisk inkarnasjon med intervaller pd mellom
1000 og 1500 ar, nar dette er en grunnleggende tro bade blant buddhistene og hinduene?

Dermed forkaster du totalt bade spiritistenes og spiritualistenes teorier?

Ikke totalt; bare med henblikk pa deres respektive grunnleggende trosoppfatning. Begge bygger pa det
”andene” deres forteller dem, og de to er like gjensi dig uenige, som vi teosofer er i forhold til begge.
Det finnes bare en sannhet, og nar v i herer franske spokelser tale om reinkarnasjon, mens engelske
spokelser benekter og avviser denne lere, sa sier vi at verken de franske e ller engelske ”andene” vet
hva de snakker om. Vi tror som spiritualistene og spiritistene pé eksistensen av ”ander” eller us ynlige
vesener som mer eller mindre innehar intelligens. Men da det e tter var lere finnes utallige og ulike
typer slike ”ander”, sé finnes det for vare opponenter ingen andre enn de menneskelig avdede ”ander”,
som etter vare kunnskaper stort sett er kama-lokiske SKALL.

Du synes a vere svaert hatsk overfor ander. Ettersom du har gitt meg ditt syn og grunner for
ikke & tro pa materialisasjoner og direkte kommunikasjon med ulegemlige ander - eller de “dg-
des ander” - ved seanser, vil du vaere vennlig & opplyse meg noe mer om fakta. Hvorfor taler
teosofer stadig om farene ved samvaer med ander eller mediumisme? Er det en serlig grunn for
dette?

Det ma vi tro. Jeg vet at jeg har det. P4 grunn av min fortrolighet over et halv t hundreér med disse
usynlige, men likevel sa virkelige og utvilsomme ”p avirkninger” fra de bevisste elementalers halvbe-
visste skall, og ned til de helt sanselose og ubeskrivelige spokelser av alle slag, pastar jeg & ha et visst
grunnlag for mitt syn.

Kan du gi et eksempel eller eksempler som viser at denne praksis er farlig?

Det vil kreve mer tid enn jeg kan gi deg . Enhver &rsak mé& bedemmes etter de virkninger den fremkal-
ler. Du ber gjennom gé spiritualismens historie for de siste femti arene, fra det forste tilfellet i dette
arhundret i Amerika — og selv vurdere om det har gitt tilhengerne sterre glede enn problemer. Forsek &
forstd meg. Jeg taler ikke im ot den virkelige spiritualismen, men mot den moderne bevegelse med
dette navn, og den sakalte filosofien som er utviklet for & forklare disse fenomener.

Tror du slett ikke pa deres fenomener?

Det er fordi jeg tror pd dem med svert god begrunnelse, og (med unntak av noen tilfeller av svindel)
vet at de er like virkelige som at du og jeg lever at hele mitt vesen reagerer imot dem. Jeg taler né bare
om fysiske og ikke mentale eller psykiske fenomener. Like tiltrekker like. Det finnes mange hoyverdi-
ge, rene, gode kvinner og menn, som jeg kjenner personlig, som i flere &r av sine liv har veert ledet og
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enda beskyttet av diskarnerte og planetariske, hoye ”ander”. Men disse intelligenser er ikke av samme
type som de som figurerer i seansevarelsene. Disse intelligenser leder og kontrollerer dedelige bare i
sjeldne og unntaksvise tilfeller, so m de magnetisk tiltrekkes av som felge av individets karmiske for-
tid. Det er ikke tilstrekkeli g & sitte og “vente pé ut vikling” for 4 tiltrekke disse. Det dpner bare deren
for en sverm av spekelser, gode, darlige og likegyldige, som gjer mediet til en slave for livet. Det er i
forhold til slikt promiskugst samvaer med ander jeg hever resten og ikke m ot spirituell mystisisme.
Dette siste foredler og hell iggjor, mens det andre er av samme art som de fenomener for to &rhundre
siden, som mange hekser og trollmenn fikk lide for. Les Glanvil og andre forfattere o m trolldom, og
du vil finne beskrivelser av de fleste av de fysiske fenomener fra den nittende arhundres spiritualisme.

Mener du at det bare er trolldom og intet annet?

Det jeg mener er at alt det te samveer, bevisst og u bevisst, med de dede er nekromanti og en meget
farlig praksis. Lenge for M oses betraktet alle i de intelligente nasjoner pékallelse av avdede som sy n-
dig og grusomt, fordi den forstyrret sjelenes hvile og dermed deres evolusjonsmessige utvikling m ot
hayere tilstander. Tidligere arhundrers kollektive visdom fordemte heylytt slik praksis. Til sist vil jeg
si hva jeg aldri har sluttet med & gjenta muntlig og skriftlig de siste femten &rene: Mens noen av de
sékalte ”dndene” ikke vet hva de snakker om og bare gjentar — som papegoyer — det de finner i mediets
og andre menneskers hjerner, si finnes det andre so m er farlige, og som bare kan fore til ondskap.
Dette er selvinnlysende fakta. Oppsgk Alan Karnec-skolenes spiritualistiske mater og du vil oppleve
”ander” som snakker om reinkarnasjon og virker som de skulle vaere romersk-katolske. Vend deg mot
”de kjere avdede” i England og Amerika, og du vil here at de avviser reinkarnasjon i tykt og tynt, gar
imot de som taler om det og holder seg til det protestantiske syn. De beste og mektigste medier har alle
fatt helseskader pé kropp og sinn. Te nk pa Charles Fosters triste ende likt. Han dede pa et asy 1, full-
stendig vanvittig. Tenk pa Slade, som var epileptisk; pa Eglinton — det beste medietndi England —
som plages av det samme. Tenk pé livet til D.D. Home, hvis sinn var dyppet i galle og bitterhet. Han
hadde aldri noe godt asi om noen han m istenkte hadde psykiske evner, og bakvasket ethvert annet
medium til siste slutt. Denne spiritualismens Calvin var i &revis plaget av en fryktelig rygglidelse, som
folge av samvaer med “ander” og dede som et fullstendig vrak. Tenk pé stakk ars Washington Irving
Bishops sergelige skjebne. Jeg kjente ham i New York da han var fjorten, og han var unektelig et me-
dium. Det er sant at dette stakkars menneske overlistet sine ”ander” og depte dem “ubevisst muskulaer
virksomhet” for den store samling av alle slags velutdannede og vitenskapelige taper, til fordel for sin
egen lommebok. Men slutten ble virkelig trist. Han hadde energisk klart & skjule sine epileptiske anfall
— det forste og sterkeste symptomet pa virkelig mediumisme — og hvem vet om han var ded eller i
transe nar post-mortem-undersekelsen ble foretatt. Slektningene in sisterte pa at han var i live , skal vi
tro Reuters telegrammer. Til sist nevner jeg veteranene blant mediene, grunnleggerne og de sterkeste
krefter bak moderne spiritualisme — Fox-sgstrene. Etter mer enn forti ars sa mvar med “englene”, har
de ledet dem ut i uhelbredelig drukkenskap, og de beskriver né ved offentlige foredrag deres livslange
arbeid og filosofi som svindel. Hvilke &nder mé ha drevet dem til dette, sper jeg deg?

Er konklusjonen din likevel korrekt?

Hvilken konklusjon ville du ha trukket hvis de best e elevene ved en spesiell sangskole bret sammen
som folge av overanstrengte og sére struper? At skolens metoder virket darlig. Derfor tror jeg konklu-
sjonen er tilsvarende god med henblikk pa spiritualisme, nér vi registrerer at de beste mediene blir ofre
for en dérlig skjebne. Vi kan bare anbefale: La de som er interessert i saken demme spiritualismen ved
dens frukter og lere av erfaringene. Vi teosofer har alltid betraktet spiritualistene so m bredre med
samme mystiske tendenser som oss selv, mens de har betraktet oss som fiender. Fordi vi har en eldre
filosofi, har vi prevd & hjelpe og advare dem, mens deres gjenytelse har vert & rakke ned pé og baktale
oss og vare motiver pa alle mater. Imidlertid sier de beste engelske spiritualistene det samme som oss,
hver gang de vurderer sine oppfatninger serigst. Hor for eksempel hvor dan M.A. Oxon formulerer
denne sannheten: ”Spiritualister er for tilbgyelig til utelukkende & stole pé inngripen fra eksterne ander
i denne var verden og ignorere kraften fra den inkarnerte and.”” Hvorfor baktale og forulempe oss, nar
vi sier akkurat det samme? Av disse grunner vil vi ikke ha noe mer med spiritualismen & gjere. Men la
oss na vende tilbake til reinkarnasjon.

7 Second Sight, “Introduction.”



Kap. 11. Reinkarnasjonens mysterium side 74

11. REINKARNASJONENS MYSTERIUM

Periodiske gjenfodelser

Du mener vi har levd pa jorden tidligere, i mange fortidige inkarnasjoner og at vi skal fortsette &
inkarnere?

Ja. Livssyklusen eller sy klusen av bevisst liv, starter med at det dedelige dyremenneske blir skilt i
kjennene, og den vil avsluttes med den siste menneskelige generasjon i den syvende runde og syvende
rotrase. Tatt i betraktning av at vi na bare er i fj erde runde og femte rase, er det lettere a forestille seg
syklusens varighet enn & forklare den.

Og vi fortsetter & inkarnere i nye personligheter hele tiden?

Ganske sikkert. Denne livssy klusen eller inkarnasjonsperioden kan best sammenliknes med mennes-
kets liv. Hvert slikt liv er ssmmensatt av dager med aktivitet atskilt av netter med sevn og passivitet.
P& samme mate er inkarnasjonssyklusen delt i aktive liv etterfulgt av devachansk hvile.

Og det er disse suksessive gjenfadsler som generelt defineres som inkarnasjoner?
Ja. Det er bare ved disse gjenfadsler utallige millioner egoer vedvarende kan utvikle seg mot den ende-
lige perfekte tilstand og endelige hvile (som vil vare like lenge som aktivitetsperioden).

Men hva er det som regulerer varigheten og de szrlige forhold ved disse inkarnasjonene?
Karma, den universelle, rettferdige, gjengjeldelsens lov.

Er dette en intelligent lov?

For materialisten som betrakter den periodiske lov som regulerer og organiserer alle disse legemer, og
alle andre av naturens lover, som blinde krefter og mekaniske lover, er karma uten tvil et 4pent spers-
maél og intet annet. For os s kan ingen a djektiver eller egenskaper beskrive det so m er upersonlig og
ikke tilknyttet et seerlig vesen slik som en universelt virkende lov. Sper du meg om den &rsaksgivende
intelligens bak loven, mé jeg svare at jeg ikke vet. Men ber du meg forklare virkninger og fortelle deg
hva de er etter var oppfatning, kan jeg si at erfaringer over tusener av ar har vist oss at de er preget av
absolutt ufeilbarlig rettferdighet, visdom og intelligens. Etter sine virkninger er karma en ufeilbarlig
gjenoppretter av menneskelig urettferdighet, av naturens mange feilslag, et sikkert korrektiv til alt som
er uheldig, en gjengjelden de lov som belgnner og straffer med den samme up artiskhet. I strengeste
forstand respekterer den ikke pe rsoner; den kan ikke blidgjeres eller oppheves ved benn. Denne opp-
fatning deler hinduer og buddhister, som begge tror pa karma.

Kristen trosoppfatning er i strid med begge, og jeg betviler om noen Kkristen vil akseptere denne
leere.

Sikkert ikke, og Inman begrunnet det for mange ar siden. Som han uttrykte det vil kristne akseptere
all slags nonsens bare det fremmes av kirken som et trosspersmal . . .mens buddhister holder fast ved
at intet som star i strid med den sun ne fornuft kan vere en sann lere for Bu ddha”. De tror ikke pa
syndenes forlatelse, for etter en tilpasset og rettferdig straff for hver ond gjerning eller tanke i en frem-
tidig inkarnasjon og en forholdsmessig kompensasjon for involverte parter.

Hvor star det?

I de fleste hellige beker. I The Wheel of the Law' (side 57) finner du folgende teosofiske formulering:
“Buddhister tror at enhver handling, ord eller tanke har konsekvenser, som vil vise seg for eller senere
i naverende eller i en fremtidig tilstand. Onde handlinger resulterer i onde konsekvenser, gode hand -

" Lovens hjul, 0.a.
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linger gir gode konsekvenser: rikdom i denne verden, eller fadsel inn i himmelen (devachan) . . .ien
fremtidig tilstand.”

Kristne tror det samme, gjar de ikke?

Slett ikke. De tror pa forlatelse og opp hevelse av alle synder. De gis lofte o m at hvis de bare tror pa
Kristus’ blod (et uskyldig offer!), ved at han ofret sitt blod for utslettelse av alle menneskehetens syn-
der og gjorde opp for all dedelig synd. Vi tror verken pa denne stedfortredende forsoning eller pd mu-
ligheten for & oppheve selv den minste synd ved & gjere godt. Vi tror pa en streng og upartisk rettfer-
dighet. Var forestilling om den ukjente, universelle guddom, representert gjennom karma, er at det er
en makt som ikke kan feile, og som derfor verken kan styres av vrede eller barm hjertighet, men bare
absolutt rettferdighet, som gjor at hver eneste arsak, stor eller liten, m4 utfolde sine uunngaelige virk-
ninger. Jesus sa: "Med den dom du demmer andre, skal du selv demmes” (Matteus, 7,2); en formule-
ring som ikke gir noe hép om fremtidig barmhjertighet eller & kunne unnslippe ved noen som har full-
makt. Fordi vi med var filosofi anerkjenner rettfer digheten ved denne form uleringen, sa anbefaler vi
ikke med serlig styrke barmhjertighet, overbarenhet og tilgivelse for forseelser. Motsta ikke det onde,
og svar det onde med noe godt, er en buddhistisk oppskrift, som ferste gang ble uttalt som folge av
den ubennherlige karmiske lov. Uansett er det en vanhellig handling nar mennesket tar lo ven i sine
egne hender. Menneskets lover kan anvende begrensende men ikke straffende midler. Et menneske
som tror pd karm a, men som likevel hevner seg og nekter & tilgi enhver urett, og derved svarer godt
med ondt, opptrer kriminelt og skader bare seg selv. Da karma med sikkerhet vil straffe de som gjorde
ham urett, vil han ved & péfere ytterligere straff pa sine fiender og ikke overlate straffen til den store
lov, men tillegge sin egen skjerv og dermed bare fo ranledige en fremtidig belenning for sine fiender
og en fremtidig straff for seg selv. Den ufeilbarlige regulator folger opp hver inkarnasjon i forhold til
de etterfolgende, og summen av gode og dérlige handlinger blir bestemmende for resultatet.

Kan vi dermed avdekke noe av et menneskes fortid ved navarende liv?

Bare ved 4 tro at ndveren de liv er akkurat hva det ber vere, for & gjore opp for fortidige synder. Med
unntak av synske og store adepter sé kan vi selvsagt i forhold til vanlige dedelige ikke vite hvilke syn-
der dette var. P4 grunn av vare begrensede data er det ikke en gang mulig & fastslad hvordan en gammel
manns ungdom ma ha vart. Av samme grunn kan vi  heller ikke trekke end elige konklusjoner om
hvordan det fortidige liv har veert fra det vi ser av et menneskes niaverende liv.

Hva er karma?

Men hva er karma?

Som sagt, sé betrakter vi den som universets ultimative lov, kilden og opphavet til alle andre lover som
eksisterer i naturen. Karma er den ufeilbarlige 1ov som tilpasser virkningen til arsaken, pa det fy siske,
mentale og andelige eksistensplan. Da ingen &rsak kan unngd & skape en tilpasset virkning, frad en
starste til den minste, fra en kosmisk forstyrrelse ned til hdndens bevegelse, og da like fremkaller like,
er karma den usynlige og ukjente lov som justerer viselig, intelligent og rettferdig enhver virkning til
dens éarsak og opphav. Selv om den ikke kan erkjennes, er virkningen merkbar.

Dette er ”det absolutte” og ”det uerkjennelige” igjen, som ikke er til stor nytte som forklaring
pa livets problemer?

Tvert imot. Selv om vi ikke vet hva karma er i seg selv og i sin essens, sa vet vi hvordan den virker, og
vi kan definere og beskrive dens virkninger med stor neyaktighet. Vi kjenner bare ikke den ultimative
arsak, akkurat som den moderne vitenskap overalt innremmer at den ultimative arsak til alt ikke kan
“erkjennes”.

Hva kan teosofien si med henblikk pa lgsningen av menneskehetens mer praktiske behov? Hvil-
ken forklaring tilbyr den overfor de store lidelser og udekkede behov blant de sakalt lavere
klasser”?

2 H.A. Alabaster, Triibner & Co, London 1871.
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For a vaere tydelig; ifolge vér lere skyldes all denne sosiale elendigheten og klasseskillene ulik forde-
ling av arbeid og kapital og kjennenes ulike posisjon i vart samfunn — det vi kort og godt kaller KAR-
MA.

Men alle disse lidelser som synes & ramme massene tilsynelatende vilkarlig kan ikke faktisk veere
fortjent som INDIVIDUELL karma?

Nei, den kan ikke defineres sa snevert i sine virkninger at den i forhold til omgivelsene og de spesielle
individuelle livsomstendigheter som hver enkelt befinner seg i, ikke er annet enn en gjeng jeldende
karma for noe individet har skapt i et tidligere liv. Vi mé ikke tape av syne det faktum at ethvert atom
er underlagt den generelle lov som styrer hele den kropp det tilherer, og her ser vi den karmiske lov i
en videre forstand. Kan du innse at summen av individuell karma blir karma for den nasjon disse indi-
vider tilherer, og videre at summen av alle nasjoners karma utgjer verdens karma? De lidelser du nev-
ner er ikke unike for det enkelte individ eller for den enkelte nasjon, fordi de er mer eller mindre uni-
verselle. Det er for de sterre linjer av menneskelig samhgrighet at karmaloven finner sin 1 egitime og
stabile anvendelse.

Skal jeg forsta dette slik at karmaloven ikke ngdvendigvis er en individuell lov?

Det er akkurat hva jeg mener. Karma kan umulig korrigere verdens maktbalanse og utvikling uten &
pavirke vidt og generelt. Det betraktes som en sannhet blant teosofer at det er menneskehetens samhgo-
righet som skaper det vi kaller gjengjeldende karma, og at det er denne lov so m gir lesninger for de
store spersmal om kollektive lidelser. Det er videre en okkult lov at intet menneske kan avansere over
sine individuelle svakheter uten sam tidig, selv i liten grad, 4 heve hele den gruppen han er en del av.
Pa tilsvarende mate kan ingen synde, og motta lidelsesvirkningene av sy nd, alene. I realiteten finnes
det ikke noe slikt so m atskilthet”, og det neerm este man kommer denne selviske tilstand som loven
tillater, er intensjon og motiv.

Finnes det ingen mate hvor denne gjengjeldende og nasjonale karma kan konsentreres og samles
for & si det slik, og bringes til sin naturlige og legitime oppfyllelse uten alle disse langvarige lidel-
sene?

Som en alminnelig regel, og innen de grenser var tidsalder setter, kan ikke karma forseres eller retar-
deres i sine virkninger. Men jeg er sikker pa at muligheten for noe av dette aldri har vart provet. Lytt
til felgende sitat om en fase av nasjonal lidelse og s per deg selv, hvor du dpner for virkni ngene av
individuell, relativ og gjengjeldende karma, om disse lidelser kan modifiseres eller lettes. Det jeg skal
lese for deg er skrevet av en nasjonal helt; en som har overvunnet seg selv og gjort seg fri til a velge,
og som har valgt a tjene menneskeheten — og dermed pata seg ma mye av den nasjonale karma hun
makter. Dette er hva hun har 4 si:

Jo, naturen taler alltid, synes dere ikke? Men ofte lager vi sd mye stoy at vi ikke herer hennes stem-
me. Det er derfor det er sa trivelig & forlate byen og oppholde seg i naturlige omgivelser. Jeg tenker
pa en aften i Hampstead Heath hvor vi sé solen g& ned; men akk, hvilke lidelser og elendigheter
denne solen da hadde vert vitne til. I gar ga en kvinne meg en stor kurv villblomster. Jeg tenkte da
at min familie pd gstkanten trengte den mer enn jeg, sa jeg brakte den over til den svert fattige sko-
len i Whitechapel denne morgenen. Du skulle ha sett hvordan de gustne smé ansiktene 1yste opp!
Deretter gikk jeg hen til et lite spisested og betalte middager for noen barn. Stedet 14 i en smal bak-
gate, fylt av forbipasserende mennesker. Stanken fra fisk, kjott og annen mat var ubeskrivelig. Det
oste 1 solsteiken, som i Whitechapel forer til forratn else istedenfor renselse. Spisestedet var fokus
for alle disse dufter. Ubeskrivelige kjettstuinger, ekle matklumper omsvermet av fluer, riktig et al-
ter for Beelzebub. Her va r smabarn pa sek etter r ester. En med ansikt som en engel sam let kirse-
bersteiner til et enkelt og naerende méltid. Jeg gikk vestover dypt rystet, idet jeg lurte pd om noe
kunne bli gjort for disse deler av London unntatt & la det gd under i et jordskjelv og starte med fris-
ke innbyggere, som etter et dypp i en slags rensende Lethe hadde fatt slettet alle sine erindringer!
Deretter tenkte jeg pd Ham pstead Heath og lurte pa: Hvis man kunne bli enige om 4 redde disse
menneskene, sa ville det berettige alle kostnader, for disse tilstander mé endres — men hvordan skal
det gjores? I den tilstand disse mennesker na er i, vil de ikke ha utbytte av & komme i nye omgivel-
ser, men fortsetter de i ndverende omgivelser vil forfallet fortsette. Denne endelgse, haplose ulykk-
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salighet, og denne brutale fornedrelsen som bade er en konsekvens og en arsak, faller meg tungt for
brystet. Det er som banyantreeet; hvor greinene rotfester seg og lag er nye skudd. Hvilken avstand
mellom dette og det fredelige utsynet ved Hamstead . Derfor har vi som er disse stakkarnes bredre
og sestre bare rett til & bruke Hamstead Heaths til & fa krefter til & redde Whitechapel. (Underskre-
vet av en som er for respektert og kjent til & bli navngitt for spottefugler.)

Det er et trist og vakkert brev, og jeg synes det fremstiller med all tydelighet den grusomme lov
du kaller “’relativ og gjengjeldende karma”. Men det er vel neppe noe hap om hjelp fra et jord-
skjelv eller at omradet blir oppslukt?

Hvilken rett har vi til & tenke slik nar halvparten av menneskeheten er i posisjon til & gi eyeblikkelig
hjelp til de li delser vare medmennesker gjennomgar? Nar ethvert menneske har bidratt med alt det
kan, av penger, arbeid og gode tanker o verfor fellesskapet, da, og bare da, vil den nasjonale karma bli
avbalansert. For dette har skjedd har vi ingen rett eller grunn til & uttale at det er mer liv pé jorden enn
naturen kan underholde. Det er bare de heroiske sjelene, vér rases og nasjons redningsmenn, som kan
avslere den ulike fordeling av gjen gjeldende karma, og ved en kjempemessig innsats kan forandre
maktbalansen og redde folk fra moralsk undergang, som er tusen ganger verre og vedvarende ond enn
en fysisk katastrofe, som du synes a se som eneste mulige lesning pa denne oppsamlede elendighet.

I sa fall, fortell meg hvordan du beskriver denne karmaloven?

Vi beskriver karma som en korrigerende lov som alltid segker & gjenopprette likevekt i den fy siske
verden og harmoni i den moralske verden. Vi sier ikke at karma virker pé en eller annen spesiell mate,
men at den alltid sgker & bevare harmoni og opprettholde likevekt for at universet kan eksistere.

Kan du gi meg en illustrasjon?

Senere vil jeg gi deg en uttemmende illustrasjon. Men forestill deg nd en dam, hvor en stei n faller i
vannet og forarsaker balgebevegelser. Slike bolge r beveger seg fremover og bakover inntil de, som
folge av noe fy sikerne kaller loven om energita p, forsvinner og v annet igjen ligger i ro. P4 samme
maéte skaper alle handlinger, pa ethvert plan, forstyrrelser i universets harmoni, og de vibrasjoner som
dermed oppstar vil bevege seg fremover og bakover innen sitt begrensede omrade inntil likevekt igjen
er oppnadd. Men da slike forstyrrelser alltid starter fra et spesielt punkt, blir det apenbart at likevekt og
harmoni bare kan opprettes ved & samle i det samme punkt alle de krefter som ble satt i gang fra punk-
tet. Her er beviset for at konsekvensene av m enneskets handlinger, tanker, osv., ma komme tilbake til
ham selv med den samme kraft som de ble sendt ut.

Jeg ser ikke noe moralsk i denne loven. Den synes for meg a veere en rent fysisk lov om at aksjon
og reaksjon ma vaere like og motsatt.

Det forbauser meg & here deg si det. Europeerne er blitt s& vant til & skille mellom rett og galt, godt og
ondt som tilfeller av en slags alternativ lov menneskene har skapt eller so m er palagt av en personlig
Gud. Vi teosofer sier imidlertid at ”godt” og ”harmoni”, ”ondt” og ’disharmoni”, er synonyme. Dess-
uten pastar vi at all smerte og lidelse skyldes et enske om harmoni, og at den fryktelige og eneste arsak
til harmoniforstyrrelse er selviskhet i en eller annen form. Karma returnerer derfor til det enkelte men-
neske de faktiske konsekvenser av dets egne handlinger, uten hensyn til deres moralske karakter. Men
da mennesket mottar hva det fortjener for alt, er det &penbart at det vil m atte svare for alle lidelser det
har skapt for andre, likesom det med glede og 1 ykke vil belennes med fruktene av all den 1 ykke og
harmoni det har skapt for andre. Det beste jeg ellers kan gjare for & opplyse deg er 4 sitere fra beker og
artikler som er skrevet av de av vére teosofer, som har en korrekt oppfatning av karma.

Det er meget gnskelig, for den teosofiske litteraturen inneholder relativt lite om dette temaet.
Det skyldes at det er det vanskeligste av alle véare temaer. For kort tid siden skrev en kristen folgende
innvendinger:

Forutsetter vi at den teoso fiske lere er korrekt, og at mennesket mé frelse seg selv og vinne over
seg selv og bekjempe det onde i sin duale natur for & oppna sjelelig frihet, hva skal mennesket da
gjore etter det er vekket og til en viss grad omvendt fra ondskap? Hvordan skal det frigjeres eller
unnskyldes, for & utslette den ondskap som allerede er utfoldet?
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Til dette repliserer J.H. Connelly meget passende at ingen kan ha hap om at det teosofiske tog kan
kjere pé teologiske spor”. Som han uttrykker det:

Muligheten for & unndra seg individuelt ansvar er ikke noe tema for teosofien. Etter denne laere fin-
nes det ikke noe slikt som unnskyldning eller mulighet for & "utslette den ondskap so m allerede er
utfoldet” — annet enn en passende straff for den som har utfort udaden for & gjenopprette harmoni i
universet etter at den er forsty rret av den som utforte udédden. Det onde er kny ttet til uteveren.
Mens andre ma lide av konsekvensene, sa kan ikke forsoningen gjeres av andre enn uteveren selv.

Den forutsetning som ble nevnt, hvor et menneske er vekket og til en viss grad omvendt fra
ondskap” tilsvarer at mennesket har innsett at handlingene er ondsinnede og at det dermed fortjener
straff. Derved vil m ennesket ogsa ha utviklet en viss ansvarsfelelse, og graden av denne op pvak-
ning og “omvendelse” vil beste mme omfanget av ansvarsfolelsen. Nar den er virker som sterkest,
stimuleres mennesket til & ty til l&eren om stedfortredende forsoning.

Det kan ogsa kreves at vi angrer, men intet er lettere enn det. Det er en tiltalende svakhet ved
den menneskelige natur at vi har lett for & angre noe vi har gjort, nar vi blir gj ort oppmerksom pa
det, enten vi er pafert lidelser eller har nytt godt av fordeler. Sannsy nligvis vil en nermere vurde-
ring av vare folelser vise at det vi an grer er behovet for & an vende ondskap som et middel for &
oppna noe selvisk mer enn ondskapen selv.

Uansett hvor tiltrekkende utsikten til 4 kaste byrdene av all var synd ”ved foten av korset” synes
for det vanlige menneske, sé virker det ikke tiltalende for den som studerer teosofi. Han kan ikke
forsté at synderen ved & oppna kunnskap om sin ondskap skal fortjene & bli unnskyldt eller fa slettet
alle tidligere udéder; eller hvordan an ger og en frem tidig korrekt atferd skal gjore det m ulig for
ham & unngé virkningene av den universelle lov om arsak og virkni ng. Resultatene av hans onde
handlinger fortsetter & eksistere, og de lidelser han har péfert andre ved sin on dskap er ikke utslet-
tet. Den som studerer teosofi oppfatter virkningene pa uskyldige som del av problemet. Han betrak-
ter ikke bare den skyldige, mens ogsa hans ofre.

Ondskap er et brudd pa den harmoniske lov som styrer universet, hvor straffen ma ramme den
som har brutt loven. Kristus sa: ”Synd ikke mer, for 4 unnga verre ting”, og Paulus sa: ”Gjer en
innsats for din egen frelse. Hva et menneske sir, mé det ogsé heste.” Dette er forresten en fin meta-
for for & uttrykke en setning fra Puranaene, so m er langt eldre enn ham — o m at ”enhver opplever
virkningene av egne handlinger”.

Dette er karmalovens prinsipper slik de gjelder innen teosofien. I boken Esoteric Buddhism kal-
te Sinnett karma “den etiske arsakslov”. ”Gjengjeldens lov”, som madam Blavatsky kalte den, er
bedre. Det er den kraft som

Selv om den er mystisk, sa leder den oss usvikelig
pa umerkede veier fra skyld til straff.

Men den er mer. Den belenner det gode like ufeilbarlig som den straffer det onde. Det er vikningen
av enhver utevelse, tanke, ord eller handling. Ved dette skaper mennesket seg selv, sitt liv og sine
opplevelser. Qstlig filosofi forkaster tanken om at hvert nyfedt barn blir utstyrt med en ny sjel. Den
tror pa et begrenset antall monader, som utvikler seg og blir mer og mer perfekt ved & gjennomleve
mange etterfalgende personligheter. Disse personligheter er et resultat av karma, og det er som fol-
ge av karma og reinkarnasjoner at den menneskelige monade for eller siden returnerer til sin kilde —
den absolutte guddom.

E.D. Walker kommer med folgende forklaring i sin bok Reincarnation:

Karma sier i korthet at vi er blitt som vi er ved vare tidligere handlinger, og at vi skaper var fremtid
med vére ndverende handlinger. Det finnes ingen annen skjebne enn den vi skaper selv. Det finnes
ingen frelse eller fordemmelse som vi ikke skaper selv. Fordi den ikke gir noe ly for straffbare
handlinger og forutsetter en streng ansvarlighet, passer den ikke si godt for svake mennesker, som
de lettvinte, religiogse oppfatningene om stedfortredende forsoning, forbenn, tilgivelse eller omven-
delse pa sotteseng. Nar det gjelder den evige justis, er skyld og straff uleselig tilknyttet samme hen-
delse, fordi det ikke er noen virkelig f orskjell mellom handlingen og dens konsekvenser. Det er
karma og vére gamle handlinger som trekker oss ned til jordisk liv. Oppholdet i den &ndelige ver-
den pavirkes av karma, fordi karm a forbyr lange opphold i én ti Istand, fordi den alltid forandrer
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seg. S& lenge vare handlinger sty res av materielle og selviske motiver, mé virkningene av tilheren-
de handlinger bli manifestert gjennom fy siske gjenfedsler. Bare det perfekt uselviske menneske
kan unngé det materielle livs gravitasjon. Fa har oppnidd det, men det er menneskehetens mal. (si-
dene 299-303).

Connelly siterer fra The Secret Doctrine:

De som tror pa karma ma tro pa skjebnen, som ethvert menneske fra fodsel til dod vever o mkring
seg, trad for trad, som en edderkopp gj or med sitt nett. Denne skjebne st yres enten av en usynlig
prototyps himmelske stemme utenfor oss, eller ved vart indre  astrale menneske, som ofte er det
onde geni i det legem liggjorte vesen, som kalles menneske. Begge disse pavirker det y tre mennes-
ke, men en av dem ma seire, og helt fra brék et starter trer den ubgy elige og uforsonlige kompense-
rende lov i kraft og forfelger trofast fluktuasjonene. Nar siste del av nettet er ferdig, og mennesket
er fullstendig innvevd i vir kningene av sine handlinger, da styres det fullstendig av sin selvskapte
skjebne. Verken en okkultist eller en filosof vil snakke om forsynets godhet eller gruso mhet, men
knytte det til den karmiske nemesis. Han vil forklare at uansett vil karma forsvare og vokte over det
gode, i dette som i fremtidige liv, og straffe de ondsinnede — selv etter syv gjenfedsler. Dette vil
pagé sé lenge en forsty rrelse av selv det m inste atom i den uend elige, harmoniens verden ikke er
blitt justert. Karmas eneste evige og uforsonlige pabud er — fullstendig harmoni i stoffets som i an-
dens verden. Det er derfor ikke karma so m belenner og straffer, men vi so m belenner og straffer
oss selv 1 forhold til om vi samarbeider med og gjennom naturen, og adlyder de lover som harmo-
nien hviler pa, eller — bryter dem.

Karma ville heller ikke vare uransakelig hvis menneskene kunne samarbeide harmonisk i stedet
for uforent og i strid. Var uvitenhet om dette - som noen kaller den merke og kompliserte skjebne,
mens andre betrakter det som resultater av blind fatalisme, og en tredje gruppe det rene tilfelle, uten
a veere ledet av verken guder eller djev ler — ville ganske sikkert forsvinne hvis vi kunne tilkny tte
dette til sin rette arsak.

Vi stér forvirret foran m ysteriet om vart eget skaperverk og de livets gater vi ikke vil lese, og
beskylder den store sfinx for & fortaere oss. Men egentlig inntreffer det ingen ulykke i vart liv, ingen
elendig dag, intet uhell, som vi ikke kan spore tilb ake til vare egne handlinger i dette eller et tidli -
gere liv. Karmaloven er tett kny ttet til reinkarnasjonene. Det er bare denne lare, som kan forklare
det kompliserte spersmél om det gode og det onde og forsone mennesket med livets tilsynelatende
fryktelige urettferdighet. Nar man ikke kjenner denne foredlende laere og ser rundt seg og observe-
rer forskjellene ved fedsel og | ykke, i intelligens og evner; nir man ia kttar hvilke goder som kan
tilfalle tapelige og umoralske personer, mennesker som mottar alle fordeler som privilegium ved
fodselen eller ved & vare fodt et serlig sted. Nar man ser alt dette og ikke makter & bista de som li-
der, nér grene er fulle av og hjertet lider av alle smerteskrikene omkring — sa er det bare den velsig-
nede kunnskapen om karma som forhindrer en fra & forbanne livet og menneskene, og deres antatte
skaper. Denne loven, bevisst eller ubevisst, predestinerer ingen og ingenting. Den eksisterer fra og
i evigheten, virkelig, for den er selve EVIGHETEN. Og derfor, siden ingen aksjon kan vere likestilt
med evigheten, kan det ikke sies at den aksjonerer, fordi den er selve aksjonen. Den er ikke belgen
som drukner et menneske, men stakkarens personlige aksjon, som med overlegg posisjonerer ham
under den upersonlige aksjon fra den loven som styrer havets bevegelser. Karma skaper ingenting,
heller ikke utformer den noe. Det er mennesket som planter og skaper arsaker, og den karmiske lov
som svarer med virkningene — med korreksjoner som ikke er en aksjon, men universell harmoni,
som stadig seker tilbake t il sin opprinnelige posisj on; lik en grein som er bayd med en viss kraft
retter seg opp med en tilsvarende kraf t. Hvis dette skulle f& den arm en som bgyde greinen ut av
ledd, skal vi da si at greinen gjorde det eller at det var var egen handli ng som gjorde det? Karma
har aldri sekt & edelegge intellektuell og individuell frihet, slik som den Gud monoteistene har opp-
funnet. Den har aldri i delgsmal utviklet pabud for & forvirre mennesker. Den vil heller ikke straffe
den som ter 4 undersgke d ens mysterier. Tvert imot vil den som ved studier og meditasjon avdek-
ker dens kompliserte veier og kaster lys over disse dunkle veier — og pé avveier, hvor sd mange har
gatt seg bort fordi de ikke har kjent livets labyrinter — arbeide for det felles beste. KARMA er en ab-
solutt og evig lov i den manifesterte verden, og da det bare kan vaere en absolutt, evig og naervae-
rende arsak, sd kan ikke de so m tror pd karma bli betraktes som ateister eller materialister — og i
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enda mindre grad som fatalister. For karma er ett med den ukjente, som den er et aspekt avi sine
virkninger i den fenomenale verden.’

En annen dyktig teosofisk skribent (fr. P. Sinnett i Purpose of Theosophy, sidene 10-14) sier:

Ethvert individ skaper enten god eller darlig karma ved hver handling eller tanke i lopet av dagen,
samtidig som det i dette liv arbeider pa den karma som ble skapt ved handlinger og begjer i forrige
liv. Nar vi ser mennesker som er rammet av medfedte skavanker, kan det med sikkerhet antas at
disse skavankene er uunngéelige resultater av arsak er de selv satte i gangiet tidligere liv. Noen
kan hevde at slike skavanker er arvelige og derfor ikke kan ha noe med tidligere liv & gjore. Men
egoet, det virkelige menneske, individualiteten, har intet andelig opphav i de foreldre den blir gjen-
fodt hos. Nar tiden er inne for gjenfads el, tiltrekkes den ved samhearighet til sin tidligere livsform
via den bglge som bringer den til det hjem som er best egnet for & utvikle tilhgrende tendenser. Nér
karmaloven er forstatt, er den velegnet til & lede og assistere de som erkjenner dens sannhet mot et
hoyere og bedre liv. Men det bar ikke glemmes at det ikke bare gjelder vare handlinger men at ogsa
vére tanker ganske sikkert resulterer i en skare av omstendigheter, som vil pavirke var fremtid til
det gode eller det onde, og det som kanskje er enda viktigere, mange av vare medmenneskers frem-
tid. Hvis vére synder i alle tilfeller bare gjaldt oss selv, ville synderens karma ha mindre betydning.
Men det faktum at hver tanke og handling gjennom livet resulterer i en korresponderende god eller
dérlig virkning for andre medlemmer av den menneskelige familie krever en streng sans for rettfer-
dighet, moral og uselviskhet for & sikre fremtidig lykke og fremgang. En utfert forbrytelse og onde
tanker som er sendt av gérde er ugjenkallelig, og ingen anger kan utslette deres fremtidige virk-
ninger. Hvis angeren er oppriktig, vil den forhindre et menneske fra & gjenta sine feil, men den kan
ikke forhindre ham eller andre fra virkningene av det som allerede har skjedd, som ufeilbarlig
rammer ham enten i dette eller et senere liv.

J.H. Connelly sier videre:

De som tror pé en religion som bygger pé en slik leere ensker den kan sammen lignes med en hvor
menneskets evige skjebne avgjeres av de ulykker so m inntreffer i en kort, jor disk eksistens, hvor
mennesket mates med et budskap om at ”som treet faller skal det ogsa ligge”, og hvor dets beste
hap, nér det innser sin egen ondskap, er leren om stedfortredende forsoning, som heller ikke er
noen god lgsning 1 henhold til den presbyterianske trosoppfatning.

Som ved et pabud fra Gud , som en manifestasjon av hans herlighet, er noen mennesker og engler
predestinert til et evig liv mens andre er forutbestemt til evig ded.

Alle disse engler og mennesker som er predestinert og forutbestemt er skapt uforanderlige, og deres
antall er sd bestemt og avgjort at det verken kan ekes eller reduseres. Gud har utnevnt de utvalgte
til herlighet. Ingen andre blir frelst av Kristus unntatt de utvalgte.

Etter dette anbefaler jeg deg 4 samme nligne vart teosofiske syn pa karma, gjengjeldelsens lov, o g si
om den ikke er mer filosofisk og rettferdig enn den grusomme og idiotiske leere som gjor "Gud” til en
ufelsom djevel; en laere som sier at ”bare de utvalg te” vil bli frel st, mens alle andre er demt til evig
fortapelse!

Jo, jeg innser hva du generelt mener, men jeg skulle gnske du kunne gi noen konkrete eksempler
pa karmisk aksjon.

Det kan jeg ikke gjore. Som jeg allerede har sagt, kan vi bare fole oss sikre pa at vért ndvaerende liv og
livssituasjon er et direkte resultat av vére handlinger og tanker i fortidige liv. Men vi som verken er
seere eller innvidde, kan ikke vite noe om hvordan karmaloven virker rent konkret.

Kan noen, selv adepter og seere, forfglge denne karmiske justeringsprosessen i sine detaljer?
Selvsagt. "De som vet” kan gjore det ved & anvende krefter som ligger latent i alle mennesker.

® The Secret Doctrine, 1. bind, sidene 639, 643-4; 2. bind, sidene 303-4, 304-6.
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Hvem er de som vet?

Gjelder dette bade oss selv og andre?

Ja. Som jeg nettopp har sagt, har vi alle et begren set innsyn, unntatt de som i denne inkarnasjonen har
nadd toppen av det andelig inns yn og er klarsynt. Vi kan bare anta at hvis vére forhold hadde veert
annerledes, sd hadde de v @rt det, og at vi er det vi har gjort oss til, og m ottar det vi har gjort oss for-
tjent til.

Jeg er redd en slik oppfatning bare vil gjgre oss bitre.

Jeg tror den virker akkurat motsatt. Det er manglende forstielse av den rettferdige gjengjeldelsens lov
som mest sannsynlig vekker kampfelelsen i mennesket. Béde et barn og en voksen avskyr mye mer &
bli straffet eller irettesatt hvis det oppfattes so m ufortjent, enn en hard straff som oppfattes som for-
tjent. Troen pa karma er den viktigste grunn for & avfinne seg med sin skjebne i dette livet, og det ster-
keste insentiv til & forbedre seg i forhold til frem tidige inkarnasjoner. Begge di sse begrunnelser ville
forsvinne hvis vi trodde at vér sk jebne skyldtes annet enn en streng lov, eller at var skjebne var i and-
res hender enn vére egne.

Du har nettopp fastslatt at dette reinkarnasjonssystemet styrt av den karmiske lov appellerer til
fornuften, rettferdighet og var moralske sans. Ofres ikke i sa fall finere egenskaper som sympati
og medfglelse, som derved gjgr noen av de finere instinkter i menneskets natur hardere?

Bare tilsynelatende og ikke reelt. Intet menneske kan motta mer eller mindre enn det fortjener uten en
tilherende urett eller partiskhet i forhold til andre. En lov som kan unngas ved medfelelse ville bringe
mer ulykke enn den unngikk, mer irritasjon og forbannelse enn takknemlighet. Husk ogsa at vi ik ke
forvalter loven hvis vi ska per arsaker som virker. Den forvalter seg selv. Devachantilstanden gir den
mest rikholdige belonning for rettferdig medfelelse og barmhjertighet.

Du forteller at adeptene er unntakene fra regelen om var generelle uvitenhet. Vet de virkelig
mer enn vi gjgr om reinkarnasjon og tilstandene etter dgden?

De gjor de absolutt. Ved a trene opp evner vi alle b esitter, men som bare de har utviklet til perfeksjon,
har de skaffet seg dndelig adgang til alle de plan og ulike tilstander vi har disk utert. I uminnelig tider
har den ene generasjon av adepter etter den andre studert eksistensens mysterier, livet, deden og gjen-
fodslene, og alle har sa fortalt noen av de fakta de har lart.

Er utviklingen av adepter teosofiens mal?

Teosofien betrakter menneskeheten som en utstremning fra guddommen, som er pa vei tilba ke til sitt
opphav. Etter & ha viet flere inkarnasjoner til formal et oppnéas adeptskap, som er et avansert punkt pa
veien tilbake. Legg deg pd minne at ingen har nadd opp til adeptskap i de hemmelige vitenskaper i ett
liv. Etter at en bevisst hensikt er dannet og den  nedvendige treningen har startet kreves det mange
inkarnasjoner for & na dit. Det fins antagelig mange kvinner og menn midt iblant oss i samfunnet, som
har startet dette strevsomme arbeid mot opplysning for mange inkarnasjoner siden, og som likevel pé
grunn av personlige illusjoner i sine n averende liv, er uvitende om dette eller pa vei til & miste alle
muligheter i denne inkarnasjonen for & avansere videre. De fornemmer en uimotstéelig tiltrekning mot
okkultisme og det hgyere livet, men er for personlig og full av meninger, for nert tilknyttet det verds-
lige livets villedende tiltrekning og verdens overfladiske gleder, til & oppgi de m og mister dermed
sjansen 1 dette livet. Men for vanlige mennesker og i forhold til dagliglivets praktiske gjoremal, er
slike fjerne resultater uegnet som livsmal og ganske ineffektive som motiv.

Hva kan da veere deres mal eller bestemte hensikt med a slutte seg til Det teosofiske samfunn?
Mange interesserer seg for vér lere og fornemmer ins tinktivt at den er sannere enn den de dogmatiske
religioner byr pd. Andre har tatt en avgjerelse om & né det hoyeste ideal mennesket kan oppna.
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Forskjellen mellom tro og kunnskap, eller blind og fornuftig tro

Du forteller at dere aksepterer og tror pa den teosofiske laere. Men da dere ikke er de adepter du
nettopp nevnte, ma dere akseptere deres leere som blind tro. Hva skiller dette fra konvensjonelle
religioner?

Fordi dette er forskjellig i alle andre forhold, s& er det ogsa forskjellig pa dette punkt . Det du kaller
”tro” og det som er blind tro, blir i realiteten og m ed henblikk pd dogmene i den kristne leere for oss
”’kunnskap™, det logiske resultat av forhold vi vet om naturens fakta. Deres lere by gger pa fortolk-
ninger og dermed pa seernes andrehandsvurderinger, mens vér bygger pa seeres faste og uforanderli-
ge vitnesbyrd. Innen for eksempel vanlig kristen teologi pastés det at Gud har skapt mennesket med tre
deler — kropp, sjel og and — til et samlet hele, og at alle, enten i sin grove form i fysisk eksistens eller i
en eterisk form etter oppstandelsen, dermed far evig tilvaerelse, hvor hvert menneske har en fast eksis-
tens atskilt fra andre mennesker og fra det guddommelige. Teosofien pastar pa den andre siden at men-
nesket er en utsondring fra den ukjente, men likev el evig naervaerende og uend elig guddommelige es-
sens, og at legemet og alt annet er midlertidig og derfor en illusjon, da m enneskets &nd er den eneste
varige substans, og at selv denne taper sin indivi duelle identitet nar den fullstendig sm elter sammen
med den universelle and.

Taper vi ogsa var individualitet, blir vi helt enkelt utslettet.

Det gjor vi ikke, da jeg snakker om atskilt og ikke universell individualitet. De atskilte blir forvandlet
til helhet; duggdrapene fordamper ikke men blir til havet. Blir det fysiske menneske utslettet, nar det
forvandler seg fra et foster til et gammelt m enneske? Hvilken satanisk stolthet gjor at vi rangerer vér
uendelig lille bevissthet og individualitet heyere enn den universelle og uendelige bevissthet!

Viser dette at det faktisk ikke finnes noe menneske og at alt er and?

Nei. Det viser at foreningen mellom &nd og materie er midlertidig, eller for & formulere det klarere, da
and og materie er ett og de to motsatte poler av den universelt manifesterte substans — sa o ppherer
anden (midlertidig) sa lenge selv den minste partikkel eller atom av dens manifesterte substans er til-
knyttet en form, som igjen er et resultat av differensiering. A tro noe annet er blind tro.

Det er dermed pa grunnlag av kunnskap og ikke tro du pastar at det permanente prinsipp, and,
bare midlertidig passerer gjennom materien.

Jeg ville sagt det annerled es med at vi pastar at tilsynekomsten av det permanente og ene prinsipp,
and, som materie er midlertidig, og derfor ikke noe annet enn illusjon.

Og dette bygger pa kunnskap og ikke tro?

Ja, men da jeg innser hva du hentyder til, kan jeg like godt tillegge at vi oppfat ter tro, som du bygger
p4, som en mental sy kdom, og virkelig tro, for eks empel grekernes pistis, som ’tro basert pa kunn-
skap”, enten den stammer fra fysiske bevis eller andelige sanser.

Hva mener du?
Jeg mener at hvis det er forskjellen mellom disse to du ensker & fé vite noe om, sa kan jeg fortelle deg
at det er meget stor forskjell mellom autoriteer tro og tro basert pa ens andelige intuisjon .

Hvordan da?

Den ene er menneskelig godtroenhet og overtro, mens den andre er menneskelig oppfatning og intui-
sjon. Som professor Alexander Wilder sier i sin introduksjon til de eleusiske mysterier: ”Det er uviten-
het som forer til vanhelligelse. Menne sker latterliggjor det de i kke forstar skikkelig. . . Understre m-
mene i denne verden peker mot et mél; og pa in nsiden av menneskets godtroenhet . . .er e n nesten
uendelig kraft, en hellig tr o, som er i sta nd til & oppfatte eksistensens hoy este sannheter.”* De som
begrenser denne godtroenhet” til bare de menneskelig autoritere dogmene vil aldri komme til bunns i

* Thos.Taylor, Dessertation on the Eleusinian and Bacchic Mysteries; innledningen.
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denne kraften eller oppfatt e dens egenskaper. De sitte r fast pa det ytre plan og m akter ikke & frem -
bringe den essensen som styrer det. For & oppna det méa de utvikle sin evne til egne vurderinger, og det
tor de ikke & gjore.

Er det denne “intuisjon” som tvinger deg til & forkaste Gud som en personlig far, hersker og
leder for hele universet?

Nettopp. Vi tror pa et evig, ukjent prinsipp, fordi bare sinnsforvirring kan fa noen til & pasta at univer-
set, det tenkende menneske og alle vid undere som finnes selv i den materielle verden, er frem brakt
uten at noen intelligente krefter har laget dette uvanlig kloke arrangement av alle dets deler. Naturen
kan feile, noe den ofte gjor, i enkelte detaljer og de ytre manifestasjoner av dens stoffer, men aldri ved
sine indre &rsaker og resultater. Tidligere hedninger hadde et langt m er filosofisk syn pa dette enn
moderne filosofer, uansett om de var agnostikere, materialister eller kristne. Ingen hedensk forfatter
har hittil foreslatt at bestemte folelser som grusomhet og barmhjertighet kan utfoldes ved en uendelig
gud. Alle deres guder var klart defi nert. Den siamesiske forfatteren til The Wheel of Life (Livets hjul)
ga uttrykk for den samme forestilling om deres personlige gud som vi gjer, da han skrev (pa side 25):

En buddhist kan tro pé eksistensen av en gud, opphayet i forhold til menneskets kvaliteter og egen-
skaper — en perfekt gud, hevet over kjarlighet, hat og sjalusi, som rolig hviler i en stillhet intet kan
forstyrre. Han vil aldri snakke nedsettende om en slik gud, ikke for & behage ham eller av redsel for
a fornerme ham, men pé grunn av naturlig rbedighet. Men han vil ikke kunne forsta en gud med
menneskelige kvaliteter og egenskaper, en gud som elsker og hater og som viser sinne; en guddom,
som enten han beskrives av kristne m isjonerer, av muslimer, brahminer’ eller jader, faller under

standarden for et jevnt godt menneske.

Tro og tro. Dette er ikke den oppfatning den kristne har som i sin menneskelige hjelpelgshet og
ydmykhet tror det finnes en barmhjertig far i himmelen, som vil beskytte ham fra fristelser,
hjelpe ham gjennom livet og tilgi ham hans synder. Det er bedre enn den kalde og stolte, neer-
mest fanatiske troen blant buddhister, vedantister og teosofer.

Du mé gjerne fortsette & kalle var oppfatning for ”tro ” om du vil. Men enda en gang steter vi pé dette
stadig tilbakevendende spersmal: tro og tro. Er ikke det som bygger pé streng logikk og fornuft bedre
enn det som helt enkelt bygger pd menneskelig autoritet og — heltedyrkelse? Var tro” har all den 1 o-
giske styrken bak en aritmetisk truisme om at 2 pluss 2 blir 4. Turgenjeff sa at for dem var 2 og 2 van-
ligvis 5 og inkluderte et talglys i handelen. Din tro star i strid i kke bare med ethvert tenkbart syn pa
rettferdighet og logikk, men viser seg ved analy se & fore mennesket inn i moralsk undergang, forhind-
rer menneskets utvikling og positivt gjer makt til rett — og for vandler dermed ethvert menneske til en
Kain for sin bror Abel.

Har Gud rett til & tilgi?

Hva hentyder du til?

Til leeren om syndsforlatelse. Jeg hentyder til den fa rlige oppfatningen som dere tror pa, at uansett
starrelsen av var forbrytelse mot Guds og de menneskelige lover, si ma vi tro pa Jesus’ personlige
offer for & re dde menneskeheten, og at hans blod vil vaske bort enhver flekk. Jeg talte imot dette for
tjue ar siden, og jeg vil nd be deg rette oppmerksomheten mot et avsnitt i Isis Unveiled (2. bind, side
542), som ble skrevet i 1877. Dette er hva kristendommen lerer, og som vi bekjemper:

Guds barmbhjertighet er grenseles og bunnles. Det er ikke mulig & forestille seg noen menneskelig
synd sa fordemmende at ikke prisen som er forh andsbetalt for var frelse ikke vil utviske den om
den sa var tusen ganger storre. Og de t er heller aldri for seint & angre. Selv om utgveren venter til
det siste minutt av den siste timen pa den siste dagen av sitt dedelige liv, for hans bleke lepper utta-
ler trosbekjennelsen, si vil han komme inn i paradiset. Den deende tyven gjorde det. Det kan ogsa
alle andre nedrige gjore. Dette er kirkens og presteskapets oppfatning, som er slétt inn i hodene pa

> Det er sekteriske brahminer som menes her. Vedantenes Parabrahm er den guddom vi aksepterer og tror pa.
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deres landsmenn av E nglands favorittprester, i dette nittende arhundre, det m est paradoksale ar-
hundre av alle. Hva leder dette til?

Gjer det ikke kristne lykkeligere enn buddhister og brahminer?

Nei, iallfall ikke et utdannet menneske, da hovedparten av disse i realiteten har mistet all tro pa dette
grusomme dogme for lenge siden. Me n det leder de so m tror pa det raskere til terskelen av enhver
mulig udad enn noe annet jeg kjenner til. La meg enda en gang sitere fra Isis (2. bind, sidene 542-543):

Gar viut av den lille trossirkelen og betrakter hele universet avbalansert med utsekt tilpasning av
dets deler, hvor alt virker logisk og hvor det svakeste glimt av rettferdighet gjor opprer mot denne
stedfortredende forsoning. Hvis kriminelle bare syndet mot seg selv og péferte ingen andre skade
enn seg selv; hvis de ved serigs anger kunne utslette alle fortidige handlinger, ikke bare fra men-
neskers minne, men ogsa fra de uforgjengelige re gistreringer, som ingen gud — ikke en gang den
hayeste blant de hoye — kan fa til & forsvinne, sa ville en slik leere vaere uforstéelig. Men & opprett-
holde at man kan pafere en annen skade, drepe, forstyrre samfunnets likevekt og tingenes naturlige
orden, og sa — ved feighet, hap, eller innskytelse, det spiller ingen rolle — bli tilgitt fordi man tror en
annens blod vasker bort annet blod som er spilt — det er vanvitti g! Kan resultatene av kriminalitet
ble utslettet, selv om den kriminelle handlingen kan bli unnskyldt? Virkningene av en arsak er aldri
begrenset av arsakens grenser. Heller ikke kan resultatene av en kriminalitet vaere begrenset til den
kriminelle og hans offer. Enhver go d og ond handling har sine v irkninger, like merkbare som nér
en stein treffer et stille vann. Sammenligningen er banal, men den er den best mulige, sé la oss an-
vende den. Sirklene brer seg raskere og sterre, nr steinen blir sterre, men den minste stein, nei den
minste teddel lager ogsd sine krusninger. Dette er ikke bare synlig pa overflaten. Usy nlig under
overflaten, i alle retninger — utover og nedover — hvor den ene dr apen skyver pa den neste inntil
alle sider og bunnen er be rort av denne kraften. Ogsa luften overfor vannflaten bereres. Fysikerne
forteller at forstyrrelsen passerer fra lag til lag utover i rommet evig og alltid; en im puls er gitt til
materien, og den tapes aldri og kan aldri bli kalt tilbake!

Det samme gjelder kriminalitet, eller det motsatte. Handlingen kan skje pé gyeblikket, m ens virk-
ningene er evige. Hvis vi etter at steinen er kastet i vannet, kaller den tilbake til hidnden var, tilba-
kekaller krusningene, utslettet den skapte kraft og gjenstiller de eteriske belger til deres t idligere
tilstand, og fjerner ethvert spor av at ste inen ble kastet, slik at ti dens registreringer aldri kan vise
hva som skjedde, da kan vi talmodig here pa de kristnes argumentasjon om forsoningens formals-
tjenlighet.

-- og slutte & tro pd den karmiske lov. Slik det na er, ber vi hele verden bestemme hvilke av de to opp-
fatninger som kan anerkjennes som guddommelig rettferdighet, hvilken som er mest fornuftig, selv pa
grunnlag av menneskers enkle bevis og logikk.

Likevel tror millioner pa dette kristne dogme og er lykkelige ved det.

Ren sentimentalitet overmanner tenkee vnen, noe ingen virkelig filantrop eller altruist vil akseptere.
Det er ikke en gang en selvisk drom , men et mareritt for det menneskelige intellekt. Se hva det forer

til, og fortell meg hvilket hedensk land hvor krim inalitet utferes lettere og mer tallrikt enn i kristne
land. Se pa den lange og uhyggelige kriminalitetsstatistikken i europeiske la nd, og se serlig pé det

protestantiske og bibelske Amerika. Der konverterer flere i fengsel enn ved offentlige prekener og
vekkelser. Se hvordan regnskapet for den kristne justis (!) star:

Mordere med blod pa hendene, stimulert av demoner for lyst, hevn, gradighet, fanatisme, eller bru-
tal blodterst, som dreper sine ofre i mange tilfeller uten & gi dem anledning til & angre eller pékalle
Jesus. De dede kanskje syndefulle, og selvsagt — i overensstemmelse med teologisk logikk — mot-
tok sin belenning for sterre eller mindre overtramp. Men morderen, som underlegges menneskelig
justis, blir fengslet, gratt f or av sentimentale, be dt for og, som det sies sa vakkert etter kon verte-
ringer, gér til skafottet som et frelst barn av Jesus! Var han ingen m order, ville han ikke blitt bedt
for, frelst og unnskyldt. Denne mannen gjorde &penbart klokt i & myrde, for derved oppnddde han
evig lykke! Men hva med offeret, hans eller henne s familie, slektninger, neerstidende og sosiale re-
lasjoner — viser rettferdigheten ingen godtgjerelse for dem? Mé de lide bade i denne og den neste
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verden, mens han som gjorde dem fortred sitter ved siden av den "hellige tyven” fra Calvary (Gol-
gata) og er velsignet for alltid? Om dette spersmal holder presteskapet klokelig stilt.” (Isis Unvei-
led, I1, 543.)

Na vet du hvorfor teosofer — hvis fundamentale tro og hap er rettferdighet for alle, i himmelen som pé
jorden, og pa karma — forkaster dette dogmet.

Menneskets endelige skjebne er dermed ikke den himmel som styres av Gud, men en gradvis
forvandling av materien til sin opprinnelige, andelige tilstand?
Hele naturen beveger seg mot dette malet.

Er det ikke noen blant dere som oppfatter assosiasjonen med “andens fall ned i materien” som
et onde, og gjenfadelsen som bedrgvelig?

Noen gjor det, og de forseker derfor & korte ned perioden for deres provelser pé jorden. Det er imidler-
tid ikke et rent onde, da det gir erfaringer med & avansere i kunnskaper og visdom. Jeg tenker pa de
erfaringer som larer 0ss at var andelige naturs behov aldri kan tilfredsstilles uten ved dndelig 1 ykke.
Sa lenge vi oppholder oss i kroppen, er vi utsatt for smerte, lidelser og alle sk uffende hendelser som
inntreffer i livet. Derfor og for & lindre dette, oppné r vi til sist kunnskaper som kan sikre oss trast og
hép om en bedre fremtid.
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12. HVA ER PRAKTISK TEOSOFI?

Plikt

Hvorfor trenges gjenfadelser, nar alle likevel ikke makter & sikre varig fred?

Fordi det endelige mélet ikke kan oppnés pa annen mate enn gjennom livserfaringer, og fordi hoved-
parten av disse bestér av smerte og lidelser. Det er bare pa denne maéten vi kan lere. Lykke og behag
leerer oss ikke noe. De er flyktige og kan pa lengre sikt bare bringe oss lede. Fordi vi stadig mislykkes
i & finne varig tilfredshet i livet i forhold til enskene fra var heyere natur, viser dette oss at disse ons-
kene bare kan innfris pa sitt eget plan, nemlig det andelige.

Er den naturlige konsekvens av dette et gnske om & slippe unna livet pa en eller annen mate?
Hvis du med et slikt enske mener “selvmord”, sa sier jeg bestemt nei. En slik konsekvens kan aldri bli
naturlig, men skyldes alltid en dedelig hjernelidelse eller et meget sterkt materialistisk livssyn. Det er
den verste av alle ugjerninger og forferdelig i si n konsekvens. Men hvis du med ensket ganske enkelt
mener en aspirasjon om a nd den andelige eksistens og ikke et anske om a forlate jorden, sa vil jeg
betegne det som et svert naturlig enske. Frivillig ded ville ellers vare & oppgi sin navarende post og
alle plikter den medforer, og et forsek pa & unnslippe karmisk ansvar og dermed skape ny karma.

Hvis virksomheten pa det materielle plan er sa lite tilfredsstillende, hvorfor skulle da pliktene
som skyldes slik virksomhet, veere tvingende ngdvendig?

For det forste fordi var filosofi lerer oss at he nsikten med & oppfylle vare plikter overfor alle, og til
sist overfor oss selv, ikke er en sgken etter pers onlig lykke, men andres lykke; & gjare det rette for
rettens egen skyld og ikke etter hva det bringer oss. Lykke eller tilfredshet, kan vare et resultat av
oppfyllelsen av plikter, men ber ikke veere motivet for den.

Hva forstas med plikt” i teosofien? Det kan ikke veere det samme som kristen plikt slik Jesus og
hans disipler leerte, da du ikke anerkjenner noen av dem?

Enda en gang tar du feil. Det du kaller “kristen p  likt” ble innprentet av enhver moralsk og religios
reformator lenge for kristen tid. Alt som var stort, sjenergst, heroisk, hertes i gamle dager ikke bare fra
prekestolene men ble noen ganger fulgt opp av hele nasjoner. Historien om den buddhistiske reforma-
tor er full av de mest arverdige og heroisk, usel viske handlinger. ”La alle ha samme mening og om-
sorg for hverandre, elsk dine bredre, vaer deltakende og imegtekommende, og ikke gjengjeld ondt med
ondt, eller utskjelling med utskjelling. Tvert imot ble “’velsignelse” i praksis fulgt opp av de som fulgte
Buddha, flere arhundrer for Peter. Den kristne etikk er uten tvil stor, men den er unektelig ik ke ny og
har sitt utspring i ”hedenske” plikter.

Hvordan vil du definere disse pliktene eller plikt” i alminnelighet, slik du forstar ordet?

Plikt er det vi skylder menneskeheten, vare medmennesker, naboer, familie og sarlig alle de som er
fattigere og mer hjelpelose enn oss selv. Hvis vi ikke betaler denne gjelden i dette livet, blir vi andelig
insolvente og moralsk bankerott i var neste inkarnasjon. Teosofi er kvintessensen av plikt.

Det samme er kristendom nar den er korrekt forstatt og gjennomfart.

Uten tvil. Om det ikke var for den hy kleriske praksis, ville ikke teosofien ha mye & gjore blant kristne.
Uheldigvis er den i stor grad en etikk man taler om men ikke lever etter. De som praktiserer sin plikt
overfor alle, for pliktens egen sky Id, er fatallige, og enda faerre er de som utferer sine plikter, og so m
tilfredsstilles av sin egen hemmelige bevissthet om dem. Det er:

...den offentlige ros
som hedrer og belenner dyden,
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som verdensberegmte filantroper tenker mest pd. Moderne etikk kan vere vakker 4 lese om og here
diskutert, men hvilken verdi har ord som ikke resulterer i handling? Til sist: hvis du sper meg hvordan
jeg forstar den teosofiske plikt i praksis og med hensyn til karma, vil jeg svare at var plikt er uten en
lyd & drikke til siste drape alt hva livets kopp matte skjenke oss, & plukke livets rose bare for den vel-
duft den matte gi andre, og selv vare forngyd med tornene, hvis denne velduften ikke kan nytes uten a
frargve noen andre den.

Dette er sveert vagt. Hva gjar dere mer enn kristne gjor?

Det gjelder ikke hva vi medlemmer av Det teosofiske samfunn gjer — selv om noen av o ss gjor sitt
beste — men hvor mye lenger teosofien bistér oss til det gode i forhold til moderne kristendom. Jeg sier
— handling, tvungen handling, istedenfor hensikt og prat. En mann kan vare som han liker, den m est
verdslige, egoistiske og ufglsomme av alle, en vaskeekte slyngel, men det forhindrer ham ikke & kalle
seg en kristen, eller andre fra & betrakte ham so m en slik. Men i ngen teosof har rett til d ette uten &
veere helt gjennomsyret av det korrekte i Carlyles truisme: "Menneskets hensikt er handling og ikke
tenkning, selv om det virker mest edelt” — med mindre mennesket former og utfolder sitt daglige liv
etter denne sannheten. Bekjennelsen av en sannhet er ikke vedtak et om den, og jo sterre o g vakrere
den lyder, og jo heyere dyd og plikt om tales uten & resultere i handlinger, desto mer tvingende vil de
minne oss om Dadehavets frukter. Hykleri er den mest avskyelige av alle lyter, og hykleri er et av de
mest fremtredende trekk ved det storste protestantiske land i dette d&rhundre — England.

Hva mener du vi skylder menneskeheten i alminnelighet?
Full anerkjennelse av like rettigheter og privilegier for alle, uten hensyn til rase, farge, sosial posisjon
eller fadsel.

Nar mener du denne plikt ikke oppfylles?

Nér det finner sted den m inste krenkelse av en a nnens rettigheter — om denne andre er et menneske
eller en nasjon. Nér han i kke gis samme rettferdi ghet, vennlighet, omtanke og barmhjertighet som vi
onsker for oss selv. Hele det navarende, politiske sy stem bygger pa tilsidesettelse av slike rettigheter
og pa den mest voldsomme utfoldelse av nasjonal egoisme. Franskmennene sier: ’Som herren, sd ogsé
tjeneren.” De burde tilfoye: ”Som den nasjonale politikk, s& ogsa innbyggerne.”

Deltar du i politikken?

Som et samfunn, sd unn gér vi det omh yggelig, av grunner jeg n evner nedenfor. Forsek pad & oppna
politiske reformer for vi har reform ert menneskets natur er som a fylle ny vin pa gamle flasker. La
mennesket fale og gjenkjenne i sitt hjer te det som er deres virkelige og sanne plikt overfor alle men-
nesker, og alt det gamle maktmisbruk, enhver skammelig lov i nasjonens politikk, som bygger pad men-
neskelig, sosial og politisk egoisme, vil forsvinne av seg selv. Den gartner er tdpelig som luker ut gif-
tige planter fra sitt blom sterbed ved & kutte dem, istedenfor & rive dem opp med rettene. Ingen varige
politiske reformer kan oppnéds med de samme egoistiske mennesker i ledelsen.

Det teosofiske samfunns forhold til politiske reformer

Det teosofiske samfunn er dermed ingen politisk organisasjon?

Absolutt ikke. Det er internasjonalt i hey este grad, idet medlemmene bestar av menn og kvinner av
alle raser, tro og tenkni ng, som samarbeider for de samme maél, & forbedre menneskeheten. Men som
samfunn deltar det absolutt ikke i nasjonal politikk eller partipolitikk.

Hvorfor?

Av de grunner jeg har nevnt. Politiske handlinger ma nedvendigvis variere med tidens omstendigheter
og innbyggernes oppfatninger. I egenskap av & vere teosofer er medlemmene av samfunnet enige om
teosofiens prinsipper. I motsatt fall ville de ikke vaere medlemmer av samfunnet, men det tilsier ikke at
de er enige om ethvert tema. Som samfunn kan de bare agere i saker som er felles for alle — det vil si
nar det gjelder teosofien. Som individer er det opp til enhver & forfelge sine egne politiske vurderinger
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og handlinger, sé lenge de ikke er i stri d med teosofiske prinsipper eller skader Det teosofiske sam -
funn.

Men Det teosofiske samfunn kan vel ikke heve seg over de sosiale spgrsmal som na raskt kom-
mer i forgrunnen?

Det teosofiske samfunns prinsipper er bevis pa at det ikke — eller rettere at medlemmene ikke — hever
seg over dem. Hvis menneskeheten bare kan utvikles mentalt og andelig gjennom primert & innfere de
sunneste og mest vitenskapelig psykologiske lover, sa er det en tvingende plikt for enhver som arbei-
der for en slik utvi kling & gjore sitt ytterste for at slike lover generelt blir gjennom fort. Alle teosofer
vet beklageligvis altfor go dt, at de sosiale forhold fo r folk flest, serlig i vestlige land, ikk e gjor det
mulig verken med kroppslig eller andelig opptrening, noe som derved forhindrer utviklingen av begge
deler. Da denne slags opptrening og utvikling er et av de uttalte mal for teosofien, s& sy mpatiserer Det
teosofiske samfunn med all reell innsats i denne retning.

Men hva mener du egentlig med “reell innsats”? Enhver sosial reformator har sin egen patent-
lgsning, og hver av dem tror at hans er det eneste som kan forbedre og redde menneskeheten.
Det er helt sant, og det er den virkelig grunn for at sa lite tilfredsstillende sosial innsats blir gjennom -
fort. De fleste av disse lgsninger styres av noen ledende prinsipper, og det finnes ikke noe prinsipp
som forbinder alle. Verdifull tid og energi gar dermed til spille, da de istedenfor & samarbeide, kjemper
mot hverandre; ofte, kan man frykte, for & oppné beremmelse og belenning mer enn for den store sak
de pastér a ha viet sitt hjerte til, og som burde vere det viktigste i deres liv.

Hvordan bgr teosofiske prinsipper anvendes for a fremme sosialt samarbeid og oppna forbed-
ring av de sosiale forhold?

La meg kort minne deg om hva disse prinsipper gjelder: universell enhet og sammenheng, menneske-
lig solidaritet, karmaloven og reinkarnasjon. Dette er de fire ledd i en gylden kjede som burde binde
menneskeheten sammen i en familie, i et universelt brorskap.

Hvordan?

I ndvaerende sam funnstilstand, serligi de sakalte siviliserte land, blir vi stadig stilt ansikt til ansikt

med det faktum at et stort antall mennesker lider ned og er fattige og s yke. Deres fysiske tilstand er
elendig, og deres mentale og dndelige evner er naermest slumrende. P4 den andre siden av den sosiale
skala lever mennesker et liv i sorgles likegyldighet, materiell luksus og selvisk nytelse. Ingen av disse
eksistensformer er tilfeldige. Begge er virkninger av de tilstander som omgir dem, og den ene sides
neglisjering av sine sosiale plikter er nert tilkny ttet den andre sidens hemmede og forkreplete utvik-
ling. Innen sosiologien, som for alle grener av virkel ig vitenskap, gjelder den universelle arsaksloven,
som nedvendigvis som logisk konsekvens resulterer i den menneskelige solidaritet, som teosofien
understreker sé sterkt. Nar den enes han dlinger virker pé alle andre, og dette er en sann vitenskapelig
teori, sé kan bare den virkelig menneskelig solidaritet, som ligger i fr@ i padvente av rasens avansement,
bare oppfylles ved at alle menn blir bradre og alle kvinner sgstre ved i sine daglige liv & praktisere
virkelig bror- og sesterska p. Det er den ne adferd og dette samhold av virkelig bror- og se sterskap,
hvor vi lever for alle og alle for enhver; et av  de grunnleggende teosofiske prinsipper - som enhver

teosof ber veere bundet av, ikke bare for & beleere men ogsa for & opptre tilsvarende i sitt individuelle

liv.

Alt dette er bra som et alminnelig prinsipp, men hvordan vil du konkret oppna det?

Se et ayeblikk pa det du vil kalle de konkrete fakta om det menneskelige samfunn. Sammenlign livene
ikke bare for de store folkem asser, men ogsa for mange av de som tilherer middel- og overklassen,
med hva de ville veert under bedre og sunnere forhold, hvor rettferdighet, vennlighet og kjerlighet ble
foretrukket foran selviskhet, likeg yldighet og brutalitet, som né i altfor stor grad er enerddende. Alle

gode og darlige sider ved menneskeheten har sine rotter i den menneskelige karakter, og denne karak-
ter er, og har veert, betinget av en endeles rekke av arsaker og virkninger. Denne betinging gjelder
fremtiden like mye som natid og fortid. Selviskhet, likegyldighet og brutalitet kan aldri bli rasens
normale tilstand. A mene det ville vare 4 tape troen pi menneskeheten, og ingen teosof kan gjore det.
Fremgang kan bare oppnas gjennom utvikling av edlere egenskaper. Evolusjonen viser oss at vi ved a
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endre en organismes omgivelser kan forandre og forbedre organismen. Dette gjelder ogsa mennesket.
Enhver teosof er derfor forpliktet med alle tilgjengelige midler og ved kloke og gjennom tenkte sosiale
tiltak & gjore sitt ytterste for & forbedre de fattiges kar. Slik bistand ber gjeres med sikte pa deres ende-
lige sosiale frigjorelse, eller for & utvikle en slags pliktfelelse blant de som i dag altfor ofte neglisjerer
dem i nesten enhver livssituasjon.

Enig. Men hvem skal avgjgre om den sosiale bistanden er klok eller ikke?

Ingen person og intet samfunn kan utfo rme klare og faste regler om slikt. Mye mé nedvendigvis av-
gjores av den enkeltes skjonn. E n generell test kan imidlertid oppgis. Vil de n foresléatte handling
fremme virkelig brorskap, som det er teosofiens mal & f4 i stand? Ingen virkeli g teosof vil ha sarlige
problemer med & anvende en slik test. Oppfyller handlingen testen, vil hans videre plikt veere a pavirke
den offentlige opinion. Det kan bare oppnés ved & bringe inn de hgyere og edlere sider av offentlige og
private plikter, som er grunnleggende for all &ndelig og materiell fremgang. For ethvert tenkelig tiltak
ma han gjore seg selv til et senter for 4ndelig handling, og fra ham og hans daglige, individuelle liv ma
utstrale de hoyere, andelige krefter som kan regenerere hans medmennesker.

Men hvorfor skal han gjgre det? Er ikke han som alle andre, slik du leerer, betinget av sin kar-
ma, og ma ikke karmaen ngdvendigvis utvikle seg langs bestemte linjer?

Det er nettopp karmaloven so m bekrefter alt jeg har sagt. Indivi det kan ikke atskille seg fra r asen, og
heller ikke rasen fra individet. Karmaloven gjelder alle p4 samme maéte, selv om ikke alle er like utvik-
let. Ved & bista andres utvikling, tror ikke teosofen at han bare bistar dem til & oppfylle sin karma, men
at han ogsa i hayeste grad oppfyller sin egen. Det er menneskehetens utvikling, hvor bade han og de er
integrerte parter han alltid ma ha for gye. Han vet at hver gang han ikke responderer pé det hoyeste i
seg selv, sa forsinker han ikke bare seg selv men ogsa alle andre i deres progressive fremskritt. Ved
sine handlinger kan han enten gjare det vanskeligere eller lettere for m enneskeheten & komme opp pé
det neste, hayere tilvaerelsesplan.

Hvilke konsekvenser har dette for det fjerde av de prinsipper du nevnte, om reinkarnasjon?
Relasjonen er svaert naer. Hvis vért nadvaerende liv be ror pa utviklingen av bestemte prinsipper som har
vokst frem av fre skapti tidligere inkarnasjoner, gjelder loven like godt ogsé i fremtiden. Har man
forst oppfattet at den universelle ar sak ikke bare gjelder det navere nde, men fortid, natid og fremtid,
faller enhver handling pé naverende plan naturlig og enkelt pa sitt rette sted og kan betraktes i sin
sanne relasjon til oss selv og andre. Enhver nedrig og egoistisk handling sen der oss bakover og ikke
fremover, mens hver edel tanke og alle uselviske gjerninger er springbrett mot hoyere og mer stralende
tilveerelsesplaner. Hvis dette liv var det hele, ville det i mange henseender vare fattig og nedrig, m en
betraktes det som en forberedelse til den neste tilv erelsessfare, kan det anvendes som en gylden port
vi passerer, ikke selvisk og alene, men sammen med vare medmennesker, mot slottene som ligger der
fremme.

Selvoppofrelse

Er samme rett for alle og kjerlighet overfor alle teosofiens hgyeste niva?
Nei, det finnes et langt hgyere.

Hva kan det veere?

A gi til andre mer enn seg selv — selvoppofrelse. Det var nivaet som i stor grad kjennetegnet mennes-
kehetens mest fremstdende leerere og mestere — som Gautama Buddha ifelge historien og Jesus fra
Nazaret ifolge evangeliene. Alene dette karaktertr ekk var tilstrekkelig til & sikr e dem vedvarende ak-
telse og takknemlighet fra de generasjoner som etterfulgte dem. Vi papeker imidlertid at selvoppofrel-
se ber uteves med skjonn; for hvis slik selvoppgivels e gjores uten & vere rettferdig, eller blin dt uav-
hengig av konsekvensene, vil det kunne vise seg at innsatsen er forgjeves og kanskje skadelig. En av
de grunnleggende regler innen teosofien er & vere rettferdighet med seg selv — betraktet som en enhet
blant den kollektive menneskehet; ikke som en personlig selvrettferdighet, og ikke mer eller mindre
enn overfor andre; med mindre selvsagt at den enes offer kan gagne mange andre.
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Kan du klarlegge dette naermere ved et eksempel?

Det finnes mange eksempler i historien. Teosofien setter selvoppofrelse av praktiske hensyn for a bista
andre eller mange mennesker langt hoyere enn selvfornektelse for en sekterisk ide, slik som for ek-
sempel a redde hedninger fra fordemmelse. Etter var oppfatning har fader Damien, den unge mannen
pa tretti som ofret sitt liv for & hjelpe og lindre lidelsene blant de spedalske pa Molokai, og som dro for
a leve atten ar alene med dem, for til sist & bli smittet av den heslige sy kdommen og de - ikke dgdd
forgjeves. Han har li ndret og bidratt til en relativ 1ykke blant tusener av elendige vrak. Han har gitt
dem bade mental og fysisk trest. Han brakte en lysstrale inn i e n merk og dyster tilverelse med en
hépleshet, som ikke har n oe sidestykke i menneskenes lidelseshistorie. Han var en sann teosof, og
minnet om ham vil for alltid leve i vare opptegnelser . I vare oy ne star denne fattige belgiske presten
umatelig heyere enn, for eksem pel alle de oppriktige men hovmodige og idiotiske misjonarene, som
har ofret sine liv for Kina eller pa de sydlige oyene. Hva godt har de gjort? Pa den ene siden dro de til
noen som ikke var modne for noen sannhet, og for det andre til en nasjon hvis religionsfilosofiske
system er like avansert som noe annet, hvis bare innbyggerne kunne leve opp til anbefalingene fra
Konfusius og andre av deres vism enn. Og de dede som ofre for u ansvarlige kannibaler og villmenn,
som folge av folkelig fana tisme og hat. Hvis de 1 stedet hadde dra tt til slumomradene i Whitechapel
eller liknende lokaliteter, hvor de som stagnerer like under vér sivili sasjons velsignende sol, hvor det
er fullt av kristne villm enn og mentalt spedalske, s& kunne de ha gjort noe virkelig godt og anvendt
livene sine for en bedre og mer verdig sak.

Men kristne tenker ikke slik?

Selvsagt ikke, fordi de handler p& grunnlag av feilakt ig tro. De tror de ved & depe kroppen ti |l en uan-
svarlig villmann kan redde sjelen hans fra forde mmelse. Et kirkesamfunn glemmer sine martyrer, et
annet saliggjer dem og reiser statuer for slike som Labro, som ofret kroppen sin gjennom forti &r bare
for & pafere seg parasitter. Hadde vi de nedvendige midlene, ville vi reist en statue for fader Dam ien,
den sanne praktiske helgen, og fore viget hans minne for alltid som et levende eksempel pé teosofisk
heroisme og Buddha- eller Kristusaktig barmhjertighet og selvoppofrelse.

Betrakter du selvoppofrelse som en plikt?

Det gjor vi — og forklarer det ved & péapeke at altruisme er en integrert del av selvutviklingen. Men vi
ma anvende skjonn. Ingen har rett til & sulte seg til dgde for at en annen skal fa mat, med mindre den
andres liv &penbart er ny ttigere for mange enn eget liv. Men det er hans plikt & ofre sin egen komfort
og & arbeide for andre, hvi s de ikke er i stand til & ar beide selv. Det er hans plikt & gi alt som helt er
hans eget, som ikke kan gagne andre enn ham selv, om han selvisk beholder det selv. Teosofi anbefa-
ler selvoppgivelse, men ikke forhastet og unyttig selvoppofrelse. Den berettiger heller ikke fanatisme.

Hvordan kan vi oppna en sa opphgyet tilstand?

Ved opplyst anvendelse av vare praktiske anbefalinger. Ved & anvende den heyere fornuft, den andeli-
ge intuisjon og moralske sans, og ved & felge rddene fra det vi kaller ”den stille, lille stemmen” fra var
samvittighet, som kommer fra vart EGO, som taler hgyere til oss enn jordskjelv og Jehovas torden,
hvor ”Herren ikke finnes”.

Hvis dette er vare plikter i forhold til hele menneskeheten, hvordan forstar du da vare plikter i
forhold til vare umiddelbare omgivelser?
P4 samme mate, i tillegg til de spesielle forpliktelsene vare familieband pélegger oss.

Da er det ikke sant som det sies at sa snart noen blir medlem av det teosofiske samfunn, s be-
gynner han gradvis & skille seg fra sin kone, sine barn og sine familieforpliktelser?

Som sa mange andre er det en ubegrunnet bakvaskelse. Teosofens forste plikt er & gjore sitt beste for
alle mennesker, og serlig de man har et spesifikt ansvar for, fordi man frivillig har patatt seg det, slik
som giftermal, eller de man skjebnemessig blir tilknyttet, som for eksempel foreldre og slektninger.

Hva er teosofens plikt overfor seg selv?
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A kontrollere og beherske det lavere selv via det hgyere. A lutre seg innad o g moralsk, og ikke frykte
noe eller noen, unntatt sin egen samyvittighets dom. Aldri & gjere ting halv veis; for eksempel hvis han
tror noe er det riktige a gjore, sé gjore d et &pent og uforferdet, og hvis han tror det er galt, ikke & rore
det i det hele tatt. Det er teosofens plikt & lette sine egne byrder ved & tenke pa Epiktets vise aforisme:
”La deg ikke forlede fra din plikt av meningslgs kritikk som du mottar fra den dumme verden, for slik
kritikk kan du ikke gjore noe med og derfor ber du ikke bekymre deg over den.”

Men anta at et medlem av ditt samfunn skulle pasta at han ikke er i stand til & praktisere altru-
isme overfor andre, som fglge av at ”barmhjertighet starter i hjemmet”, eller ved a pasta at han
har det for travelt, eller er for fattig til & yte noe for menneskeheten eller noen av dens medlem-
mer. Hvilke regler gjelder for slike tilfeller?

Ingen har rett til & si at han ikke er i stand til & gj ere noe for andre, uansett begrunnelse. ”Ved a gjore
det rette pa rette sted, kan et menneske gjore verden til sin debitor”, sier en engelsk forfatter. En kopp
kaldt vann gitt i rett tid til en terst veifarende er en edlere handling og mer verdt enn et dusin middager
gitt til feil tid til mennesker som har rad & betale for dem selv. Ingen blir noensinne teosof, hvis han
ikke har det i seg, men han kan li kevel fortsette som medlem av vért samfunn. Vi har ikke regler som
tvinger noen til & bli en praktiserende teosof, hvis han ikke selv ensker det.

Hvorfor gar han da inn i samfunnet?

Det vet den best so m gjor det. For igje n; vi har ingen rett til & forhdndsdem me noen, selv ikke hvis
hele samfunnet taler imot ham, og jeg skal fortelle deg hvorfor. I vére dager er ikke vox populi® (i alle
fall for de som har utdannelse) lenger sammenfallende med vox dei’, men bygger i stedet pa fordom -
mer, selviske motiver eller at noe er upopulert. Det er var plikt & sé freo so m passer til fr emtiden og
serge godt for dem; ikke & opphere a sporre oss selv hvorfor vi skal gjere dette, og hvordan og hvorfor
vi dermed vil tape tid, da de som vil fa gevinsten av vért arbeid i fremtiden aldri vil bli oss selv.

Nestekjerlighet

Hvordan oppfatter dere teosofer det kristne pabud om nestekjeerlighet?
Hva slags nestekjarlighet mener du? En sinnets nest ekjerlighet eller praktisk nestekjerlighet pa det
fysiske plan?

Jeg mener praktisk nestekjerlighet, da dine tanker om universelt brorskap selvsagt vil inklude-
re sinnets nestekjerlighet.
I sa fall har du forstatt de praktiske konsekvenser av & etterleve de pabud Jesus ga i Bergprekenen.

Nettopp.
Men hvorfor kalle dem “kristne”? Selv om din frelser talte om og praktiserte dem, sa er det & leve etter
dem noe av det siste dagens kristne vil gjore.

Likevel er det mange som bruker sine liv pa a dele ut almisser?

Ja, pa grunnlag av overskudd av sine store formuer. Men pek ut den kristne blant de mest filantropis-
ke, som overfor en skjelvende og sultende tyv, som var i ferd med & stjele hans frakk, ogsé ville gi
ham kappen sin, eller by frem sitt heyre kinn til den som slo ham pa hans venstre, og som aldri vil

reagere negativt pa det?

Aha, men du bgr ta hensyn til at disse pabudene ikke skal tas helt bokstavelig. Forholdene og
omstendighetene har endret seg siden Kristus’ dager. Dessuten talte han i lignelser.

Hvorfor lerer ikke da deres kirke at ogsa leere n om fordemmelse og helvetes ild ma forstas som lig-
nelser? Hvorfor insisterer noen av deres mest populare predikanter pa at helvetes ild og fysisk tortur
av ens “asbestaktige” sjel skal oppfattes bokstavelig, sam tidig som de faktisk tillater dere & oppfatte

! = folkets rost.
% = Guds rost
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disse “’lignelsene” som dere vil? Hvis den ene er en “lignelse”, sa er ogsé den andre det. Hvis helvetes
ild er en sannhet, mé Kristus’ pabud ved Bergprekenen etterleves til siste bokstav. Jeg kan fortelle deg
at mange som ikke tror pa Kristus’ guddommelighet — som grev Leo Tolstoj og mer enn en teosof —
etterlever disse edle og universelle pdbudene bo kstavelig. Mange flere gode kvinner og menn ville
gjore det samme, om de ikke var sikre pa at slik adferd mer enn sannsynlig ville fere dem til sinnsy -
keasylet — sé kristne er deres lover!

Men alle vet at millioner pa millioner arlig bevilges til omsorgsarbeid av private og offentlige
midler?

Ja da, men halvparten havner pé veien til de trengende i hendene til andre, mens mye av det resterende
havner i hendene pa profesjonelle tiggere, som er for late til & arbeide. Dermed blir det lite igjen til de
som virkelig lider og trenger hjelp. Har du ikke her t at det forste resultat av gkt ¢ omsorgsutgifter til
Londons gstkantomrade ble en husleiegkning i Whitechapel med 20 prosent?

Hva vil du gjgre da?

Handle individuelt og ikke kollektivt. Folg de nordlige buddhistenes pabud: ”Gi aldri mat til de sul-
tende via andre”; ”La aldri din nabos ( tredjepersons) skygge komme mellom deg og den du gir noe”;
”Gi aldri solen anledning t il & terke en tire for du har streket den bort.” Derfor: ’Gi aldri penger til
trengende, eller mat til en prest som tigger ved din der, via dine tjenere, da pengene dine da vil reduse-
re takknemligheten og din fede vil forvandles til galle”.

Men hvordan skal dette brukes i praksis?

De teosofiske forestillinger om omsorg innebzrer personlig utfoldelse for andre, personlig barmhjer-
tighet og snillhet, personlig interesse i de lidendes velferd, personlig sympati, omtanke og bistand til
deres problemer og behov. Vi teosofer har ingen tro pa a gi penger (N.B: hvis vi hadde dem) gjennom
organisasjoner eller andre menneskers hender. Vi tror at pengene far tusen ganger storre kraf t og ef-
fektivitet gjennom var personlige konta kt og sympati med de som trenger dem. Vi tror lik e mye om
ikke mer pé a lette sjelens sult enn pA magens tomhet, for takknemlighet gir storre glede til den som
gir enn den s om far. Hvor er takknem ligheten for dine “millioner av pund”, eller de gode f alelsene
som de ber ha fremkalt? Vises det ved det hatet de fattige pé ostkanten foler overfor de rike? Eller ved
veksten av anarki og uorden? Eller ved alle de uheldige jentene, som trekker pa gaten? Takker de hjel-
pelese gamle dere for arbeidshusene, eller de fattig e for sine giftige, usunne boliger, hvor de tillates &
frembringe nye generasjoner av syke og usunne barn, bare for & putte penger i lommene pa de umette-
lige Shylockene, som eier boligene? Derfor faller hver mynt av alle de millioner”, som gis av velme-
nende og omsorgsfulle mennesker, som en brennend e forbannelse istedenfor som en velsignelse pa de
fattige de var ment & hjelpe. Vi kaller dette a generere nasjonal karma, og pa regnskapets dag vil virk-
ningene bli fryktelige.

Teosofi for folk flest

Og du tror at teosofien vil kunne fjerne disse onder, som faglger av det moderne livs uheldige,
praktiske tilstander?

Hadde vi hatt mer penger, og hadde ikke de fleste teosofer méttet arbeide for sitt daglige bred, sa tror
jeg bestemt at vi kan det.

Hvordan? Tror du din lere noensinne kan aksepteres av de ikke-utdannede, nar laeren er sa
uforstaelig og vanskelig at godt utdannede knapt kan forsta den?

Du glemmer en ting, nemlig at deres oppskr ytte, moderne utdannelse nettopp er det som gjor det sa
vanskelig for deg a forstd teosofi. Sinnet ditt er sa forutinntatthet og fullt av intellektuelle spissfindig-
heter at din naturlige intuisjon og sannhetsevne ikke fungerer. Det trengs ikke metafysikk og utdannel-
se for & forsta de brede linjer om karma og rei nkarnasjon. Se p& de millioner fattige og uleerde budd-
hister og hinduer som synes karma og reinkarnasjon er solide realiteter, ganske enkelt fordi deres sinn
aldri er blitt lukket og fordreid ved & bli presset inn i en unaturlig retning. De har aldri fatt pervertert
sin medfedte rettferdighetssans ved & bli fortalt at syndene deres er tilgitt for di en annen mann dede
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for deres skyld. Legg merke til at buddhistene lever etter sin tro uten & murre mot karma, eller hva de
oppfatter som rettferdig straff, mens de kristne verken lever opp til sine moralske idealer eller aksepte-
rer sin skjebne med tilfredshet. Derav kommer murringen og misnegyen og intensiteten i kampen for
tilveerelsen i de vestlige land.

Men denne tilfredshet som du lovpriser sa sterkt ville fjerne alle motiver for utfoldelse og stoppe
fremskrittet.

Og vi teosofer sier at deres oppskr ytte fremskritt ikke er noe annet enn en haerskare dagnfluer, so m
flyr over en myr som damper av giftige og dedelige gasser, fordi vi ser egoisme, kriminalitet, umoral
og alle tenkelige onder, so m stremmer mot den uheldige menneskehet fra denne Pandoras eske, so m
du kaller fremskrittets tid salder, som i like stor grad eker deres materi elle sivilisasjon. Nar dette er
prisen, foretrekkes passiviteten og inaktiviteten i de buddhistiske land, so m har utviklet seg som en
konsekvens av tidsaldere med politisk slaveri.

Da er alle denne metafysikk og mystisisme du opptar deg med uten betydning?

For det brede lag som bare trenger praktisk veiledning og stette, betyr det ikke mye, men for de utdan-
nede, folkemassenes naturlige ledere, de hvis tanker og handlinger massene for eller senere vil annek-
tere, har det stor betydning. Det er bare ved hjelp av filosofi at et intelligent og utdannet menneske kan
unnga det intellektuelle selvmord av blind tro; og det er bare ved & ta inn over seg den strenge kontinu-
itet og logiske sammenhen g av de ostlige, om ikke esoteriske, leresetninger at det kan innse sannhe-
ten. Overbevisning forer til entusiasme. ”Entusiasme” sier Bulwer-Lytton, “er oppriktighetens geni, og
sannheten oppnar ingen seier uten den” ; mens Emerson bemerker ganske riktig at “ethvert stort og
overbevisende fremskritti verdenshistorien skyldes entusiasme”. Hva kan med sterre sann synlighet
frembringe en slik folelse enn en filosofi s stor, s konsistent, sa logisk og sa altomfattende so m den
ostlige lere?

Likevel har den tallrike fiender, og teosofien skaffer seg nye opponenter hver dag.
Det er akkurat dette som beviser dens iboende suverenitet og verdi. Fo 1k hater bare det de frykter, og
ingen tar seg bryet med & eliminere det som verken truer eller hever seg over det middelmadige.

Haper du at de store folkemasser en dag vil dele denne entusiasmen?

Hvorfor ikke? Historien viser at folkemassene aksepterte buddhismen entusiastisk, og som jeg allerede
har nevnt, er den praktiske effekten av denne etiske filosofi den lave kriminalitetsrate blant buddhister
sammenlignet med alle andre religioner. Hovedsaken er a fjerne den viktigste grunn til all kriminalitet
og umoral — den tro at det er mulig & unnslippe konsekvensen av egne handlinger. Nar de en gang har
leert seg den sterste av alle lover, om karma og reinkarnasjon, og i seg selv f gler storheten av den
menneskelige natur, vil de vende seg bort fra det onde og sky det som om de skulle vare i fysisk fare.

Hvordan medlemmene kan hjelpe samfunnet

Hvordan kan medlemmer av samfunnet ditt hjelpe til med arbeidet?

For det forste ved & studere og forsta den teosofiske leere, slik at de kan leere andre, szrlig de unge. For
det andre ved & anvende enhver an ledning til 4 snakke med andre og forklare hva teosofi er, og hva

den ikke er; ved a fjerne misforstaelser og spre en interesse for temaet. For det tredje ved a bista ved &
spre vér litteratur, ved & kj @pe beker om de har rad til det, lane dem bort eller gi dem og oppmuntre
ens venner til 4 gjore det samme. For det fjerde ved & forsvare samfunnet fra all den urettferdige ned-
rakkingen det utsettes for ved ethvert legitimt middel de rar over. For det femte so m det viktigste av
alt, ved eksemplet av deres eget liv.

A spre ut all denne litteraturen, som du tillegger sa stor betydning, synes ikke for meg & veere til
seerlig praktisk nytte for & hjelpe menneskeheten. Dette er ikke praktisk velgjgrenhet.

Vi ser annerledes péd det. Vi tror at en god bok som gir mennesker naring for tanken, som styrker og
klargjer deres sinn, og gjer det mulig for dem & oppfatte sannheten, som de uklart kan ha folt men ikke
klarlagt — vi mener en slik bok er til virkelig nytte. Nar det gjelder det du kaller praktisk velgjorenhet,
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som rent fysisk skal tjene vire medmennesker, s& gjor vi det vi k an; men som jeg allerede har fortalt
deg, sa er de fleste av oss fattige, og samfunnet har ikke en gang midler til & lenne sine medarbeidere.
Alle vi som strever med saken, arbeider gratis og gir dessuten de pengemidler vi har. De f4 som har
rad til & utfore velgjorende handli nger, folger buddhistenes forskrifter og gjer arbeidet selv, og ikke
gjennom stedfortredere eller ved & gi  bidrag til offentlige velgjerenhetsfond. Teosofen ma ferst og
fremst glemme sin personlighet.

Hva en teosof ikke ber gjore

Finnes det noen forbudslover eller -bestemmelser for teosofene i samfunnet ditt?

Det finnes mange, men ingen blir patvunget noen. De uttrykker organisasjonens idealer — men den
praktiske gjennomferingen overlater vi til medlemmenes egen vurdering. Dessverre er menneskenes
sinnstilstand i dette arhundret slik at med mindre vi lar disse bestemmelser vare hvilende, for 4 si det
slik, vil ingen mann eller kvinne t erre & slutte seg til det teosofiske samfunn. Det er nettopp av denne
grunn jeg tvinges til 4 understreke forskjellen mellom sann teosofi og dens velmenende, kjempende,
men ennd uverdige redskap, det teosofiske samfunn.

Hva er da de farlige skjer i teosofiens apne hav?

Du kan gjerne kalle dem skjer, da mer enn et oppriktig og velmenende medlem har fatt sin teosofiske
kano knust mot dem, selv om det & unngé bestem te ting synes a vare det enkleste & gjore. Her er for
eksempel et negativt pdbud, som paleg ger positive teosofiske plikter: "Ingen teosof ber forholde seg
taus nar han herer ondsinnet omtale eller slarv om samfunnet eller uskyldige personer, om det er kol-
leger eller andre."

Men hva hvis det han hgrer er sant, eller kan veere sant uten at han vet det?

Da ma han forlange sikre bevis for pastanden og lytte upartisk til begge parter, for han ti llater be-
skyldningen & sta uimotsagt. Han har i ngen grunn til & tro pa det onde, med mindre det f oreligger
ugjendrivelig bevis for pastandens riktighet.

Hva skal da gjares?

Medfolelse og overbarenhet, velgjorenhet og tdlm odighet ber alltid inspirere oss til & unnskylde vére
syndige bradre og tildele den mildest mulige straff. En teosof ber aldri glemme det so m forklares ved
den menneskelige naturs mangler og svakheter.

Bar han tilgi alt i slike tilfeller?
Ja, i alle tilfeller, serlig hvis han selv har lidd overlast.

I sa tilfelle risikerer han a forurette og tillate andre a bli forurettet? Hva skal han da gjgre?

Sin plikt; det hans samvittighet eller hayere natur foreslar for ham, men bare etter moden overveielse.
Rettferdighet innebaerer & ikke gjore noen urett til noe levende vesen; men rettferdighet krever ogsa at
vi aldri tillater urett & bli gjort mot andre, eller mot en uskyldig person, ved & la den skyldige fa utfolde
seg fritt.

Finnes det andre negative bestemmelser?

Ingen teosof ber vere tilfreds med et uvirksomt og overfladisk liv, uten & tilfore verken seg selv eller
andre noe godt. Han ber virke til fordel for de f4 som trenger hans bistand om han ikke er i stand til &
arbeide for hele menneskeheten, og saledes arbeide for & fremme den teosofiske sak.

Dette krever en uvanlig karakter og vil virke sveart hardt for mange.
Da er det bedre at de ikke slutter seg til samfunnet istedenfor & seile under falsk flagg. Ingen bes om a

gi mer enn de makter, om det s& gjelder hengivenhet, tid, arbeidsinnsats eller penger.

Er det mer?
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Intet arbeidende medlem ber legge for stor vekt pa sin personlige fremgang og dyktighet i sine teoso-
fiske studier, men mé vare forberedt pa a gjore s & mye altruistisk arbeid han makter. Han ber ikke
overlate hele ansvaret for den teos ofiske bevegelses tunge ber pa de fa hen givnes skuldre. Ethvert
medlem ber fole det som sin plikt 4 ta del i det felles arbeide og bistd s& langt han makter.

Det synes rimelig. Hva kommer sa?

Ingen teosof ber sette sin personlige forfengelighet eller sine folelser hoy ere enn samfunnet. Han som
ofrer samfunnet eller andre menneskers renommé pa grunn av sin personlige forfengelighet, verdslig e
fordeler eller stolthet, ber ikke tillates a forbli et medlem. Et lem som er rammet av kreft gjor hele
legemet sykt.

Er det en plikt for ethvert medlem a beleere andre i teosofi?
Det er det virkelig. Intet medlem har rett til & forholde seg passiv med den unnskyldning at han vet for
lite til & belaere andre. For han ka n alltid vaere sikker pa at det fi nnes andre som vet enda mindre enn
han selv. Dessuten er det ikke for man forseker & belere andre man oppdager sin egen uvitenhet og
soker a leere mer. Dette er en bestemmelse av mindre betydning.

Hvilken av disse negative teosofiske plikter betrakter du som den viktigste?

Alltid & vaere forberedt pa & erkjenne og innremme egne feil. Ikke sole seg i overdreven ros og ned-
vurdere andres innsats. Aldri bakvaske eller slarve om andre. Alltid si &pent og direkte til de det gjel-

der hva du har imot dem. Aldri gjenta negative uttalelser om andre, og ikke vere hevngjerrig overfor
de som sérer deg.

Tror du ikke det ofte er farlig & fortelle sannheten direkte til noen? Jeg kjenner et av deres med-
lemmer som falte seg dypt krenket, forlot samfunnet og ble en av dets argeste fiender, bare fordi
han direkte fikk hgre noen ubehagelige sannheter og ble anklaget for dem.

Vi har mange slike tilfeller. Intet fremtredende elle r ubetydelig medlem har forlatt oss uten & bli var
argeste fiende.

Hvordan forklarer du dette?

Det skyldes helt enkelt— at etter i de fleste tilfelle r & ha veert et svert hengivent medlem av samfunnet
og overstremmende rost det, sd er den eneste mulige unnskyldning et slikt fra fallent medlem kan ha
for sin etterfolgende oppfersel og tidligere kortsiktighet a fremstille seg selv som et uskyldig og be-
dratt offer, og saledes kaste all skyld fra egne skuldre over pa samfunnet i alminnelighet og dets ledere
i serdeleshet. Disse personer minner om en ga mmel fabel om en mann med et stygt utseende, som
knuste speilet sitt pa grunn av at det reflekterte utseendet hans sa dérlig.

Hvorfor vender disse mennesker seg slik mot samfunnet?

I de fleste til feller er det séret forfengelighet i en e ller annen form. Generelt fordi deres uttalelser og
rad ikke folges opp med den autoritet de tillegger seg  selv, eller fordi de er blant de som heller vil
herske i helvete enn tjene i himmelen. I korthet fordi de ikke evner & veere underordnet noen i noe. For
eksempel var det et medlem — en sann “mister orakel” — som kritiserte og nesten &rekrenkte ethvert av
samfunnets medlemmer badde overfor utenforstdende som overfor teosofer, med den forklaring at de
alle var uteosofiske, og klandret dem for akkurat det samme so m han gjorde seg sky 1d i hele tiden.
Omsider forlot han samfunnet med den dyptfelte begrunnelse at de alle (og s&rlig grunnleggerne) var
SVINDLERE! En annen som gjennom intriger hadde forsgkt med alle midler & bli leder fo r en storre
avdeling innen samfunnet, uten at noen medlemmer ga ham sin stette, vendte seg mot grunnleggerne
av samfunnet og ble en av deres bitreste fiender og a nklaget en av lederne nar han kun ne, fordi sist-
nevnte verken ville eller kunne presse ham pa medlemmene. Dette var helt enkelt et tilfelle av sterkt
krenket forfengelighet. En annen ensket og utevde sort magi — utilberlig psykologisk pavirkning pa
bestemte medlemmer, samtidig som han viste hengivenhet overfor enhver te osofisk dyd. Nér det ble
satt en stopper for dette, brat medlemmet med teosofien, og lyver og slarver om de samme uheldige
ledere pa den mest ondsinnede mate, og forseker & bryte opp samfunnet ved & sverte anseelsen til de
som dette verdige “medlem” ikke maktet & forlede.
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Hva gjor dere med slike?
Overlater dem til deres karma. Om en utever onde handlinger, er det ingen grunn til at andre skal gjore
det samme.

For a komme tilbake til slarv; hvor skal grensen mellom bakvaskelse og rettferdig kritikk trek-
kes? Er det ikke ens plikt & advare ens venner og bekjente om de man vet kan veere farlige be-
kjentskaper?

Hvis andre personer kan komme til skade hvis vi ikke foretar oss noe, sa er det visselig var plikt a
forebygge faren ved & adv are dem privat. Men selv om beskyldningen er riktig eller uriktig, ber den
aldri offentliggjeres. Er beskyldningen korrekt, rammer ikke feilen andre enn uteveren, som dermed
kan overlates til sin karma. Er beskyldningen usann, vil du ha unngétt & gke verdens urettferdighet. Av
disse grunner ber man holde seg taus om slike forhold overfor de som ikke er direkte involvert. Men
hvis din diskresjon og taushet sannsy nligvis vil skade eller sette andre i fare, vil jeg tillegge: Fortell
sannheten for enhver pris, og si med Amnesly: ”Gjer din plikt og ikke tenk pa konsekvensene”. Det
finnes tilfeller hvor man er tvunget til pa utbryte: ”La heller diskresjonen fare enn 4 la den pévirke ens
plikt”.

Lever du etter disse retningslinjene, tror jeg du lett kan havne i ganske mye trgbbel!
Og det gjor vi. Vi ma innrgmme at vi na utsett es for den samme spott som de forste kristne opplevde.
”Se, hvor sterkt teosofene elsker hverandre!” kan na sies om oss uten et snev av urettferdighet.

Nar du na innremmer at det er minst like mye om ikke mer bakvaskelser, slarv og krangel i det
teosofiske samfunn som i de kristne kirker, for ikke & snakke om vitenskapelige foreninger, sa
ma jeg sperre: Hva slags brorskap er dette?

Et meget dérlig eksempel slik det er na, og for det er grundig renset og omorganisert er det ik ke noe
bedre enn alle andre. Husk at de n menneskelige natur er den samme innenfor det teosofiske sam funn
som utenfor. Medlemmene er ingen helgener. I beste fall er de syndere som forseker a forbedre seg,
men tilbayelig til tilbakefall pd grunn av personlige svakheter. Tilfoy at vrt “brorskap” ikke er noen
“anerkjent” og etablert organisasjon, og dermed star utenfor jussens grenser. I tillegg befinner den seg
i en kaotisk tilstand og er urettmessig mer upopuler enn noen annen organisasjon. Det er derfor ikke &
forundres over at de medlemmer som ikke makter a folge opp samfunnets idealer, forlater det og soker
sympatisk forstaelse blant vare fiender og temmer all sin galle og bitterhet i deres altfor &pne orer!
Fordi de vet at de vil finne statte, sy mpati og troverdighet for enhver beskyldning det métte passe dem
a uttale overfor det teosofiske sa mfunn, uansett hvor absurd den mé vere, sé tilskyndes de & lufte sin
vrede overfor det speil, som for sannfe rdig reflekterte deres atf erd. Folk tilgir aldri de som de har
gjort urett. Den godhet de har mottatt som de gjengjelder med utakknemlighet, driver dem til et sinn-
sykt behov for & rettferdiggjere seg overfor verden og sin egen samvittighet. Samfunnets fiender er
apen for enhver kritikk m ot et samfunn de hater. Om kritikerne vil jeg ikke si noe mer, da jeg frykter
jeg allerede har sagt for mye.

Du synes ikke & ha noen searlig misunnelseverdig posisjon.

Nei. Tror du ikke det mé vare noe edelt, oppheyet og sveart sant bak sam funnets og dets filosofi, nar
lederne og grunnleggerne av bevegelsen arbeider for den med all sin styrke? De ofrer all komfort, all
verdslig rikdom og suksess, selv sitt gode navn og r ykte — ja selv sin @re — for & bli gjengj eldt med
vedvarende og uoppherlig kritikk, forfelgelse, utrettelig sladder, kontinuerlig utakknemlighet og mis-
forstaelse av deres beste anstrengelser, stot og dytt fra alle sider — nar de bare ved & nedlegge sitt ar-
beide umiddelbart ville bli frigjort fra ethvert ansvar og skjermet fra alle nye angrep.

Jeg ma medgi at slik utholdenhet virker sveert overraskende, og jeg lurer pa hvorfor dere gjer
alt dette.

Tro meg nér jeg sier det ikke har noe med selvtilfredshet & gjore. Hépet er & ove opp noen f& personer
som kan fortsette vart arbeid for m enneskeheten etter det originale programmet etter at grunnleggerne
er dede og borte. Vi har allerede funnet noen fi slike edle og oppofrende sjeler som kan erstatte dem.
Nér kommende generasjoner pa grunn av disse fa kan finne veien til freden noe bredere og noe mindre
tornefull, si vil alle disse lidelser frembringe gode resultater og deres selvoppofrelse vil ikke ha vert
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forgjeves. For tiden er det viktigste méal for samfunnet & sé fre i menneskers hjerter, som med tiden
kan spire, og som under gunstigere omstendigheter kan fore til gode reformer og bringe sterre lykke til
de store folkemasser, enn hva de hittil har nytt godt av.
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13. MISFORSTAELSER OM DET TEOSOFISKE SAMFUNN

Teosofi og askese

Jeg har hgrt folk si at reglene krever at medlemmene skal bli vegetarianere, leve i sglibat og
veere strengt asketiske, men du har ikke fortalt meg noe om dette enna. Kan du en gang for alle
fortelle meg sannheten om dette?

Sannheten er at vare regler ikke krever noe av  dette. Det teosofiske sam funn verken forventer eller
krever at noe medlem skal leve asketisk pd noen méte, unntatt — hvis du kaller dette askese — at de skal
forsgke a veere til nytte for andre mennesker og vaere uselviske i sine egne liv.

Likevel er det mange av deres medlemmer som lever strengt vegetarisk og apent tilkjennegir at
de gnsker a leve som ugifte. Dette gjelder ofte de som spiller den mest fremtredende rolle i sam-
funnets arbeid.

Det er bare naturlig, fordi de fleste av vare virk elig iherdige medlemmer tilherer sam funnets indre
seksjon, som jeg har fortalt deg om tidligere.

Dermed kreves altsa askese for de som tilhgrer den indre seksjonen?

Nei, vi verken krever eller anbefaler det for selv disse, men jeg tror det er best jeg gir deg en forkla-
ring pa vart syn pa askese i alminnelighet. Da vil du bedre forsta hvordan vi ser pa vegetarianismen og
andre forhold.

Ja, gjerne.

Som jeg allerede har fortalt deg, ensker de fleste som studerer teosofi iherdig, og som blir aktive ar-
beidere i samfunnet vart, & gjore mer enn & studere teoretisk de sannheter vi lerer om. De onsker &
kjenne sannheten gjennom egen personlig erfaring og studere okkultisme, for & skaffe seg den visdom
og kraft de foler de trenger for & hjelpe andre effe ktivt og forstandig, i m otsetning til blindt og tilfel-
dig. Derfor slutter de seg for eller siden til den indre seksjon.

Men du fortalte at askese ikke var obligatorisk selv i den indre seksjonen?

Det er de heller ikke, men det forste medlemmene larer der er en sannferdig oppfatning av forholdet
mellom kroppen, eller det fysiske hylster, og det indre, virkelige menneske. Relasjonen og det gjensi-
dige samvirke mellom disse to aspekter av den m enneskelige natur blir forklart og dem onstrert for
dem, slik at de raskt blir innforstatt med den store betydning det indre menneske har for kroppen eller
det ytre hylster. De blir fortalt at blind og uintellig ent askese er ren darskap; at St. Labros atferd so m
jeg omtalte tidligere, eller de indiske fakirers eller andre asketer, som skjerer og brenner seg og piner
kroppen sin pa den mest grusomme og skremmende mate, er selvtortur av selviske hensyn, nemlig for
a utvikle sin viljestyrke, men som er helt nyttelost for & bista d en virkelig andelige eller teosofiske
utvikling.

Jeg skjgnner; det er bare den moralske askese som er ngdvendig. Det er bare et middel til malet,
nemlig & oppna perfekt likevekt med menneskets indre natur og oppna fullstendig herredemme
over kroppen med alle dens lidenskaper og begjar?

Nettopp. Men disse midler mé anvendes intelligent og klokt, ikke blindt og tapelig, slik som asketer
som trener og forbereder seg til en stor konkurranse, og heller ikke som gnieren som sulter seg til syk-
dom for 4 tilfredsstille sitt begjeer etter gull.

Jeg forstar na den generelle tankegangen, men la oss se hvordan den anvendes i praksis. Hva
med vegetarianisme for eksempel?
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En av de store tyske vitenskapsmenn har vist at alle slags animalske vev beholder bestemte egenskaper
fra dyret det tilharte, uansett hvordan det blir kokt, og at disse egen skaper kan registreres. I tillegg vil
enhver kunne smake hvilken type kjott han spiser. Vi gér et skritt videre og paviser at ndr mennesket
inntar animalsk fede, s overfores fy siologisk noe av dyrets egenskaper. Okkultismen forklarer og
paviser for sine studenter gjennom synlige bevis at den ”grovgjerende” eller ”animalske” virkning pa
mennesket er sterst nér kjottet stammer fra de store dyrene, mindre for fugler og enda m indre for fisk
og andre kaldblodige dyr, og minst av alle nar han bare spiser grennsaker.

Det beste er kanskje a ikke spise i det hele tatt?

Hvis noen kan leve uten & spise, ville det vere det beste. Men slik forholdene er, ma vi spise for &
leve, og da anbefaler vi vére virk elig iherdige studenter 4 innta den fode som i minst mulig grad hem-
mer og belaster deres hjerner og legemer, eller forhindrer eller forsinker utviklingen av deres intuisjon,
deres indre evner og krefter.

Dere anvender falgelig ikke alle de argumenter vegetarianere vanligvis anvender?

Slett ikke. Noen av argu mentene deres er svake og bygger pa forutsetninger som ikke er korrekte. Pa
den andre siden er mye av det de sier helt sant. Fo r eksempel tror vi at mange lidelser, og serlig den
store sykdomstilbayelighet som er blitt s& markert i var tid, i stor grad skyldes kjettspising, serlig fra
kjett pa boks. Men det vil kreve for mye tid & gé grundig inn pa spersmalet om vegetarianisme i alle
dens detaljer, sa vaer vennlig & fortsette med noe annet.

Et spersmal til. Hva gjer medlemmene av deres indre seksjon med hensyn pa mat nar de er
syke?

Folger det mest praktiske rdd de kan f4, selvsagt. Har du enné ikke forstétt at vi aldri pélegger bestem-
te og faste regler for slikt? Overfor alle slike sper smél inntar vi et fornuftig, og aldri noe fanatisk syn
pa tingene. Hvis et menneske som folge av sykdom og inngrodd vane ikke klarer seg uten kjott, sé la
ham f4 det. Det er ingen forbr ytelse. Det vil bare forsinke fremgangen hans noe. Nér det kommer til
stykket er de rent legemlige handlinger og funksjoner av langt mindre viktighet enn hva et menneske
tenker og foler, hvilke begjaer han oppmuntrer med sitt sinn og lar sla rot og vokse der.

Jeg antar dere frarader folk & drikke vin og brennevin?

Dette er verre for hans moralske og andelige vekst enn kjottspising, for alle former for alkohol har en
direkte, bestemt og meget adeleggende virkning pa menneskets psykiske tilstand. Vanemessig bruk av
hasj, opium og lignende stoffer er mer adeleggende for de indre krefter enn bruk av vin og brennevin.

Teosofi og ekteskap

Na et annet spgrsmal; skal man gifte seg eller leve i sglibat?

Det beror pa hvilket menneske du mener. Hvis du tenker pa en so m ensker a leve i verden, om som,
selv om han er en god og iherdig teosof og entusiastisk arbeider for vér sak, frem deles har band og
onsker som knytter ham til verden; en som i korthet ikke synes han er ferdig med det mennesker kaller
livet, og som bare ensker & kjenne sannheten og hjelpe andre. I et slikt tilfelle ser jeg ingen grunn for
at han ikke kan gifte seg, hvis han ensker & ta risik oen i et lotteri, hvor det er langt flere tapere enn
vinnere. Du kan ikke tro at vi er sa absu rde og fanatiske at vi motsetter oss alle ekteskap? Bortsett fra
noen f4 unntak som gjelder praktisk okkultisme, mener vi helt motsatt at ekteskap er det eneste middel
mot umoral.

Hvorfor kan man ikke oppna kunnskaper og krefter nar man lever i ekteskapet?

Kjere deg. Jeg kan ik ke gd inn pé fysiologiske spersmal med deg, men jeg kan gi deg et innlysende
og, tror jeg, tilstrekkelig svar, som vil avklare hvilke moralske grunner vi har for dette. Et menneske
kan ikke tjene to herrer! Derfor er det tilsvarende umulig for ham & fordele sin oppm erksomhet mel-
lom sin okkulte streben og sin kone. Hvis han fors eker vil han helt sikkert komme til kort pa begge
omrader. Jeg m& minne deg om at praktisk okkultisme er et svart serigst og farlig studium for et men-
neske, med mindre det er dedsens serigst og rede til & ofre alt, seg selv foran alt, for & oppna sitt mal.
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Men dette gjelder ikke medlemmer av var indre seksjon. Jeg omtaler bare de som har bestemt seg for &
tre inn pa disippelskapets vei, som forer frem til det heyeste mal. De fleste men ikke alle som slutter
seg til var indre seksjon er bare begynnere, som i dette livet forbereder seg & sla inn pa veien i et sene-
re liv.

Teosofi og utdanning

Et av dine sterkeste argumenter overfor de eksisterende, vestlige religioners utilstrekkelighet,
ogsa til en viss grad overfor den materialistiske filosofi som er s& populaer i dag, men som du
synes a betrakte som en avskyelig gdemark, er det store omfang av ngd og elendighet som unek-
telig finnes, serlig i vare store byer. Men du ma da anerkjenne alt som er gjort og som gjeres for
a mildne tingenes tilstand gjennom utbredelse av utdanning og informasjon.

Fremtidige generasjoner vil neppe takke dere for denne "utbredelse av informasjon”. Heller ikke vil
dagens utdanning gjere mye godt for de sultende.

Du ma la oss fa mer tid. Det er bare fa ar siden vi begynte a utdanne folk.

Hva har den kristne religion foretatt seg siden de t femtende arhundre, om du aksepterer at u tdanning
av folket ikke er innfort for nd — nettopp det arbeid som burde vare det viktigste, og som enhver Kris-
ten eller Kristus-oppfelgende kirke og folk burde ga inn for?

Du kan ha rett i det, men na —

La oss vurdere spersmalet om utdanning fra et br edere synspunkt, og jeg vil pd vise at du skader mer
enn du forbedrer med mange av dine oppskrytte forbedringer. Skoler for fattige barn, som er mye
mindre nyttige enn de burde vare, er g ode sammenlignet med de elendige o mgivelsene man finner i
moderne samfunn. Tilfgrsel av litt praktisk teosofi vil hjelpe de fattige, sultende masser hundre ganger
mer enn all denne tilforsel av (unyttig) informasjon.

Men -

La meg fa fortsette. Du har tatt opp ett ema som vi teosofer feler sterkt for og jeg ma fa gi mitt sy n.
Jeg er helt enig i at det er en stor fordel for et lite barn som lever i slummen og som bruker rennestei-
nen som lekeplass, som lever i en kontinuerlig strem av grovheter, daglig & vare plassert i lyse og rene
skolerom, dekorert med bilder og blomster. Der leerer det & vare ren, vennlig og ryddig; der lerer det &
synge og spille, har leker som vekker intelligensen, larer a bli fingernem, blir tilsnakket med et smil
istedenfor & bli skremt, blir mildt irettesatt og rettledet istedenfor & bli skjelt ut. Alt dette humaniserer

barnet, stimulerer hjernen, og apner for intellektuell og moralsk pavirkning. Skolene er ikke hva de

kunne og burde vare, men sammenlignet med hjemmene deres er de et paradis, so m langsomt pavir-
ker ogsa hjemmene. Selv om dette gjelder de fleste internatskolene, sé kan det ikke sies mye pent om
systemet deres.

Fortsett —

Hva er det virkelige mal for moderne utdanning? Er det a skole og utvikle sinnet i riktig retning; a lere
ulykkelige og arvelose mennesker tappert & bere livets byrder (som er tildelt dem av karma); a styrke
deres vilje; & innpode nest ekjarlighet og en fornem melse av gjensidig avhengighet og br orskap — og
slik trene og forme karakteren for det praktiske liv? Ikke i det hele tatt. Og likevel er dette unektelig
maélene for all sann un dervisning. Ingen benekter det; alle som underviser innremmer det og snakker
mye om temaet. Men hva er det praktiske resultat av deres handlinger? Enhver gutt eller ung mann; til
og med hele den yngre generasjon av lerere vil svar e: ”Maélet for moderne utdanning er & klare eksa-
men,” — et system som ikke utvikler den rette kappestrid, men som stimulerer og utbrer sjalusi, misun-
nelse, nermest hat, mellom de unge menneskene, og saledes trener dem for et liv med intens selvisk-
het og jag etter are og fortjenester istedenfor gjensidig vennlige folelser.

Jeg ma medgi at du har rett i dette.
Og hva er disse eksamener — som er en terror mot moderne ungdommer? De er ganske enkelt en klas-
sifiseringsmetode for & oppstille resultatene av skolens opplaring. De danner med andre ord den prak-
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tiske bruk av moderne vitenskap pd menneskeslekten via intellektet. Na fortell er ”vitenskapen™ at in-
tellektet er et resultat av hjernestoffets mekaniske samvirke. Dermed blir det logisk at moderne utdan-
ning blir nesten helt mekanisk — en slags automatisk maskin som fremstiller tonnevis av intellekt. Man
trenger ikke mye erfaring fra eksamener for & pavise at det resultat utdanningen gir er en opptrening av
det fysiske minnet, eller at alle skoler f or eller senere faller ned pé dette niv aet. Det er faktisk ikke
mulig & kultivere tanke- og resonneringsevnene, nar a It skal vurderes etter resultatene ved konkurre-
rende eksamener. Likevel er skolenes opplering av den sterste betydning for & forme karakteren, ser-
lig nér det gjelder moralske holdninger. N4 er i midlertid det moderne systemet fra forst til sist baser t
de sakalte vitenskapelige avsleringer: kampen for & overleve” og “den sterkeste rett”. Gjennom hele
oppveksten blir de unge til fort dette gjennom praktiske eksempler og erfaringer, sa vel so m gjennom
undervisningen, inntil det ikke lenger er mulig a fjerne fra deres sinn forestillingene om seg selv, det
lavere, personlige dyriske selvet, som mal bade for liv og atferd. Her er arsak en til den etterfolgende
elendighet, kriminaliteten og den hjertelose egoismen, som du innremmer like mye som jeg gjor. Som
papekt gjentatte ganger er egoismen menneskehetens forbannelse, og en fruktbar arsak til alt det onde
og kriminelle i livet, og det er skolene som er utklekkingsanstalt for den.

Det er en fin generalisering, men jeg skulle gnske & fa noen fakta og fa vite hva som kan gjares
med saken?

Jeg vil gjere et forsek pa & tilfredsstille deg. Skolesystemet er delt i tre hoveddeler: grunnskoler, vide-
regaende skoler og hoy skoler, som underviser i alt fra det rent kommersielle til det ideelt klassiske,
med mange spesialiteter og kombinasjoner. De praktisk kommersielle vektlegger det moderne, mens
det ortodoks klassiske er en tung byrde selv inn i skolestyrene. Her kommer det klart til s yne hvordan
vitenskapen og det materielt kommersielle erstatter det kraftlgse klassiske. Forklaringen er ikke vans-
kelig a finne. Mélene for denne type undervisning er pund, shilling og pence, det nittende drhundres
summum bonum (hgyeste gode). Dermed blir all den energi hjernemolekylene i disse mennesker frem-
bringer konsentrert til et punkt, og blir dermed til en viss grad en organisert heer av utdannede og spe-
kulerende intellekter for den minoritet, som gér lgs pé den uvitende, enkle majoritet, som dermed blir
utnyttet, utbyttet og undertrykt av sine intellektuelt sterkere bredre. Slik opplering er ikke bare uteoso-
fisk, den er ogsd UKRISTEN. Resultatet av denne t ype undervisning er at markedet flommer over av
pengefrembringende innretninger og hjertelose, egoistiske mennesker — dyr — som er spesialopplert til
a utnytte sine medmennesker og dra nytte av sine svakere bredres uvitenhet.

Vel, dette gjelder ikke alle vare skoler?
Nei, ikke alle. Men selv om formen kan vere forskjellig er de underliggende ideer de samme; og de er
uteosofiske og ukristne, selv om Eton og Harrow utdanner vitenskapsmenn eller teologer.

Du mener vel ikke at Eton og Harrow er ”kommersielle”?

Nei. Det klassiske undervisningssystemet er svert respektabelt og resulterer fremdeles i noe godt. Det
star fremdeles sterkt innen vare hay ere skoler, hvor ikke bare gis en intellektuell men ogsa en sosial
opplaring. Det er derfor meget viktig at aristokratiets og velstaende foreldres slave gutter gar pa slike
skoler og der fir mete resten av pengemaktens unge liv eller blod”. Dessverre er det stor konkurranse
om a komme inn, for pengem aktens antall er tiltakende, og fattige og flinke elever forseker a fa ad-
gang gjennom stipendier.

Dermed ma de pengesterke “slgve™ arbeide hardere enn sine fattige medstudenter?

Ja. Men merkverdig nok praktiserer ikke tilhengerne av ”den sterkeste rett” sin tro, for alle deres hand-
linger géar ut pa & la de minst egnede erstatte de mest egnede. Gjennom store bestikkelser overtaler de
leererne til & bringe sitt uegnede avkom inn i stillinger hvor de ikke kan gjere nytte for seg.

Og dette forklarer du ved hva?

Alt dette forklares ved et skadelig sy stem som fremstiller goder etter ordrer uten hensy n til de unges
naturlige egenskaper og talenter. I dette progressive leereparadiset kommer de unge rett fra b arnevee-
relser til den forberedende skole for senner av "gentlemen”. Her gripes han umiddelbart tak i av arbei-
derne i denne materio-intellektuelle fabrikk og paferes latin, fransk og gresk spréklere, data og tabel-
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ler. Har han noen naturlig begavelse blir den raskt presset ut av ham av ved det Carlyle sa passende
kalte ”dede gloser”.

Men de undervises i mer enn bare ”dgde gloser”, og mye av dette kan fare ham direkte til teoso-
fien om ikke direkte til Det teosofiske samfunn?

Ikke i seerlig grad. Nér det gjelder historie vil han tilferes tilstrekkelige kunnskaper om sin egen nasjon
til & péferes en stalrustning av fordommer overfor a lle andre nasjoner, og bli drillet i den ratne su mp
av kronisk nasjonalt hat og blodterstighet. Du vil vel ikke kalle dette teosofi?

Hvilke andre innvendinger har du?

I tillegg til dette finnes det noen overfladiske, sakalt ut valgte, bibelske fakta fra et studium hvor alle
former for intellekt er eliminert. Det er helt enkelt puggstoff, hvor elevene testes om de husker og ikke
om de forstar.

Men jeg har hgrt deg gratulere deg selv med det stadig gkende antall agnostikere og ateister i
vare dager. Det synes som om selv mennesker utdannet i det system du kritiserer sa hjertelig
faktisk leerer & tenke og resonnere.

Ja, men det er i storre grad en sunn reaksjon pa systemet enn pé grunn av det. [ vart samfunn foretrek-
ker vi langt mer agnostikere, og selv strikse ateister, enn trangsynte fra alle slags religioner. En agnos-
tikers sinn vil alltid vaere dpent for sannheten, mens de trangsynte blir like blindet av sannheten som en
ugle av solen. De beste — det vil si de mest sannhetssgkende, filantropiske og @rlige — av v dre med-
lemmer var, og er, agnostikere og ateister (som ikke tror pd en personlig Gud). Men det finnes ingen
fritenkende gutter og jenter. Generelt vil tidlig indoktrinering etterlate seg et spor i form av et snevert
og fordreid sinn. Et sunt og godt undervisningssystem ber resultere i et aktivt og apent sinn , veltrent i
logisk og presis tenkning, og ikke i blind tro. Hvordan kan det forventes god e resultater, nar barnas
resonneringsevne perverteres ved & fa dem til & tro pa4 Bibelens mirakler pa sendager, mens de péa de
andre av ukens seks dager lerer at dette er vitenskapelig umulig?

Hvordan vil du ha det da?

Hadde vi penger til & gjore det, ville vi grunnlegge skoler, som tilferte elevene noe mer enn & sultefore
dem med a lese og skrive. Barn ber i for ste rekke lere selvtillit, allkjerlighet, altruisme, omsorgsevne
— og fremfor alt, evne til & tenke og resonnere. Vi ville innskrenke hukommelsens rent mekaniske ar-
beid til et absolutt minimum og bruke tiden til 4 utvikle og trene de indre sansene og de latente evner.

Vi ville forsgke pa behandle hvert barn som en enhet, og utdanne det slik at dets egenskaper utviklet
seg pa en balansert og harm onisk mate, med sikte pd at dets spesielle begavelser skulle utfoldes mest
mulig naturlig. Vi ville ha so m mél & skape frie kvinner og menn, intellektuelt og moralsk frie, for-
domsfrie i alle henseender, og frem for alt — uselviske. Vi tror at det meste av dette om ikke alt kan
oppnés ved en tilpasset og helt teosofisk utdanning.

Hvorfor er det sa mange fordommer mot Det teosofiske samfunn?

Hvis teosofien bare er halvparten av hva du sier, hvorfor finnes det sa mye fiendtlighet mot det?
Dette er et stgrre problem enn noe annet.

Det er det, men du ber huske pa hvor mange mektige motstandere vi har skaffet oss siden grunnleggel-
sen av samfunnet vart. Som jeg nettopp har fortalt; hvis den teosofiske bevegelsen var en av de mange
tallrike degnfluer, like harmles og forbigdende, ville man bare le av den — slik de gjor som ennd ikke
forstar dens virkelige hensikt — og bli overlatt til seg selv. Men det er ikke tilf elle. Teosofien er i seg
selv den mest serigse bevegelse i var tid, som truer eksistensen av det meste av all bearet humbug, alle
fordommer og sosiale onder né for tiden — de onder som beriker og gjor overklassen lykkelig, samt de
som smigrer og imiterer dem, de rikeste i middelklassen, mens de aktivt unde rtrykker og utsulter de
fattige millioners eksistens. Innser du dette, vil du lett forstd grunnen for den na delose forfelgelse ved
andre som, noe mer observant og klarsynt, forstar teosofiens virkelige innhold — og derfor frykter den.
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Forteller du meg at det er fordi de forstar hva teosofien resulterer i at de forsgker & knuse beve-
gelsen? Hvis teosofien bare leder til det gode, sa kan du vel ikke rette en slik fryktelig anklage
om svikefull hjertelgshet og forraederi selv mot dette fatall?

Jo det gjor jeg. Jeg vil ikk e kalle de fiender vi har mattet kjem pe mot i lepet av samfunnets forste ni
eller ti ar verken m ektige eller farlige”; bare de so m har reist seg mot oss 1 lgpet av de siste tre eller
fire arene. Disse verken taler, skriver eller preker mot teosofien, men arbeider i det stille og bak ryg-
gen pa alle de tapelige nikkedukkene som fremstar som deres synlige marionetter. Selv om de er usyn-
lige for de fleste av medlemmene i samfunnet vart, s er de godt kjent av ”grunnleggerne” og beskyt-
terne av vart samfunn. Av bestemte grunner ma de inntil videre forbli ukjente.

Er det mange av dere som vet om dem, eller er det bare du selv?

Jeg har ikke sagt jeg kjenner dem. Jeg kan og jeg kan ikke kjenne dem — men jeg vet om dem, og det
er tilstrekkelig, og jeg star imot dem uansett hva de skulle finne pa. De kan pafere oss skade og gjore
flere av oss forvirret, serlig de med svake hjerter og de som bare demmer etter utseende. De vil ikke
knuse samfunnet, uansett hva de gjor. I tillegg til disse virkelig farlige fiender — “farlig” bare overfor
de teosofer som ikke er verdt navnet, som burde vare utenfor og ikke innenfor samfunnet — sa er antall
opponenter betydelig.

Kan du i det minste navngi disse, selv om du ikke vil nevne andre?

Det kan jeg selvsagt. Vi ma stri med (1) hatet fra amerikanske, engelske og franske spiritualister; (2)
den stadige opposisjon fra alle slags geistlige; (3 ) spesielt det nddelose hat og forfelgelse fra indiske
misjonerer; (4) som forte til det beromte og beryktede angrep pa vart teosofiske sam funn ved Samfun-
net for psykisk forskning, et angrep som ble startet som en ren sammensvergelse organisert av indiske
misjonerer. Til sist mé vi regne frafall av enkelte fremstdende (?) medlemmer, av grunner je g allerede
har forklart, som alle har gjort sitt beste for & gke fordommene mot oss.

Kan du ikke gi meg noen flere detaljer om disse, slik at jeg vet hva jeg skal svare nar jeg blir
spurt — en kort beretning om samfunnet, og hvorfor verden tror pa alt dette?

Forklaringen er enkel. De fleste utenforstdende vet absolutt ingenting om samfunnet, dets motiver, mal
og tro. Helt fra begy nnelsen har verden ikke sett annet i teosofien enn visse fantastiske fenomener,
som to tredeler av de ikke-andelige ikk e trodde pa. Samfunnet ble ganske raskt betraktet som en sam-
ling mennesker som var i besittelse av ”mirakulgse” evner. Verden innsé ikke at sam funnet absolutt
ikke trodde pa mirakler, ikke en gang muligheten av slike, og at det innen samfunnet bare var meget fa
som hadde psykiske evner og & so m brydde seg om det. Heller ikke forsto den at disse evnene aldri
ble brukt offentlig, men b are privat sammen med venner som et slags supplement for & demonstrere
direkte at slikt kunne gjennomferes uten merke rom, dnder, medier eller noe av det vanlige tilbeheret.
Uheldigvis ble denne misforstéelsen styrket og overdrevet av den forste boken om temaet som vekket
s stor interesse i Europa — hr. Sinnets The Occult World.! Om denne boken b rakte samfunnet frem i
lyset, sé forte den til mer kritikk, latterliggjorelse og feilaktig inntrykk av samfunnets uheldige helter
og heltinner. Forfatteren av The Occult World ble advart mot dette, men tok ikke hensyn til denne
profetien — for det var den, selv om den var tilslert.

Hvorfor og siden nar har spiritualistene lagt dere for hat?

Fra forste dag av samfunnets eksistens. Ikke for det ble kjent at det teosofiske samfunn, som organisa-
sjon, ikke trodde pd kommunikasjon med de dedes ander, men betraktet de sékalte ”dndene” som ho-
vedsakelig astrale gjenparter av avdede personer, osv., for spiritualistene utfoldet et voldsomt hat mot
oss og s@rlig mot grunnleggerne. Dette hatet kom til uttrykk i all slags sladder, fordemmende person-
lige bemerkninger, og absurde oppfatninger av den teos ofiske lere i alle de amerikanske, spiritistiske
publikasjoner. Vi ble forfulgt, fordemt og fornaermet i drevis. Det begynte i 1875 og har fortsatt frem
til i dag. I 1879 ble sam funnets hovedkvarter flyttet fra New York til Bom bay i India og se nere per-
manent til Madras. Da den forste avdeling av samfunnet, den brittiske, ble grunnlagt i London, kom de
engelske spiritualistene bevapnet mot oss, slik amerikanerne hadde gjort, og de franske spiritualistene
fulgte kort tid etter.

! Den okkulte verden.
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Men hvorfor er presteskapet fiendtlig innstilt til dere, nar hovedtendensen i den teosofiske leere
tross alt er i opposisjon til materialismen, den store fiende av alle former for religion i var tid?
Presteskapet opponerte mot oss pa grunnlag av det alminnelige prinsipp om at ’den som ikke er med
oss er mot oss”. Fordi teosofien ikke er enig med noen sekt eller trosoppfatning, betraktes den so m
fiendtlig til alle, fordi den laerer at alle mer eller mindre tar feil. De indiske misjonarene hatet oss og
forsekte & knuse oss, fordi de registrerte at de b este blant de utdannede, unge indere og brahm inene
sluttet seg til samfunnet i stort antall, mens de ikke fikk kontakt med dem. Men til tross dette generelle
klassehat, sé finnes det mange prester innen samfunnet, selv en og to biskoper.

Hva forte til at S.P.R (Selskapet for psykisk forskning i England) gikk imot dere? Dere drev
begge med de samme studier, og flere av dem tilhgrte samfunnet deres?

I begynnelsen var vi god e venner med lederne av SPR, men da angrepet pa fenomenene ble trykt i
Christian College Magazine, understettet av antatte avsleringer av en m indreverdig, fant SPR at de
hadde kompromittert seg selv ved & trykke for mange av de feno menene som hadde skjedd i tilkny t-
ning til det teosofiske selskap i sitt Proceedings (meldingsblad). Deres ambisjon er & fremsta som en
autoritativ og strengt vitenskapelig forening. Derfor matte de velge mellom & beholde denne posisjo-
nen og forkaste det teosofiske samfunn og i tillegg f orseke & edelegge det, eller bli betraktet som en
del av de “’godtroende” teosofer og spiritualister av den store verdens saddukeere. Det fantes ikke noen
utveier for dem, ikke noe alternativt valg, og derfor valgte de a forkaste oss. Det var tving ende ned-
vendig for dem. Men de var s hardt presset for & finne en tilsynelatende plausibel forklaring pa den
hengivne og uoppherlige arbeidsinnsats de to grunnlegge rne la for dagen, uten noen utsikt til penge-
messig utbytte eller andre fordeler at vére fiender ble tvunget til & ty til den trefoldige, absurde, full-
stendig latterlige og nd fam ese “russiske spionforklaring” for & kunne forklare denne hengivenheten.
”Martyrenes blod er kirkens kime” viste seg nok en gang a stemme. Etter det forste angrepets sjokk,
fordoblet og tredoblet det teosofiske samfunn sitt medlemstall, men dette falske inntr ykk eksisterer
fremdeles. En fransk forfatter hadde rett da han sa: ’Calomniez, calomniez toujours et encore, il en
restera toujours quelque chose”.” Det er derfor de urettferdige fordommene stadig eksisterer, og at alt
som er forbundet med samfunnet og serlig med grunnleggerne blir sa feilaktig fremstilt, fordi det bare
bygger pé falske rykter.

Likevel har dere i lgpet av de 14 arene samfunnet har eksistert hatt rikelig tid og anledning til &
fremstille dere og deres arbeid i et sannferdig lys?

Hvor og nar er vi gitt slik anledning? Vére mest fremstdende medlemmer hadde aversjon mot alt som
syntes som en offentlig re ttferdiggjerelse. Deres holdning har alltid vart: ”Vi mé leve med det.” og
”Hvilken rolle spiller det hva avisene skriver og fo Ik tror?”” Samfunnet hadde ikke midler til & kunne
sende ut offentlige foredragsholdere. Derfor ble frems tillingen av vart syn og var laere begrenset til et
fatall teosofiske beker, som fikk suksess, so m folk ofte misforsto eller bare kjente fra rykter. Vare
meldingsblader blir og er fremdeles boikottet, vare litterere arbeider ignoreres. Hittil s ynes ingen &
vaere helt sikker pd om teosofene er en slags slange-og-djevel-dyrkere eller esoteriske budd hister” —
hva né det betyr. Det nyttet ikke for oss, dag etter dag og ar etter ar, & nekte for alle slags reverhistorier
om oss; for ikke for er vi ferdig med den ene for en annen enda med absurd og ondsinnet blir fadt av
asken av den forste. Uheldigvis er den menneskelige na tur slik at alt det gode so m sies om en person
blir umiddelbart glemt og aldri gjentatt. Men man trenger bare a ytre noe negativt, eller sette i gang en
historie, uansett hvor absurd, uriktig og utrolig den matte vaere, - gjelder den bare en upopular person,
sé blir den umiddelbart anerkjent og akseptert som et historisk faktum. Som don Basilios "CALUMNIA”
(i Rossinis opera Barbereren i Sevilla) starter ryktet som en mild bris som knapt pavirker gresset under
dine fotter uten at noen vet hvor det kommer fra, fo r det pa svert kort ti d forvandles til sterk vind,
deretter til kuling, fer det blir en brelende storm! En bakvaskelse blant nyhetene er hva en bl ekksprut
er blant fisker. Dem klamrer seg til vart sinn og fester seg i hukommelsen, som ernarer seg av den og
som blir merket av den, selv om bakvaskelsen senere forkastes. En giftig logn er den eneste hoved-
negkkel som apner alle sinn. Den vil bli hilst vel kommen og bli gjestfritt mottatt av ethvert menneske-

? Gjenta og fortsett med bakvaskelser, for noe vil alltid henge igjen.
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lig sinn, fra de mest avanserte til de laveste, selv om den bare er litt fo rdemmende og uavhengig av
hvor den kommer fra og med hvilket motiv den ble formulert.

Er ikke denne forklaringen litt for generell? Engelskmannen har aldri veert tilbgyelig til & tro pa
alt som sies, og var nasjon er kjent for sin kjerlighet til fair play. En lggn har ikke bein & sta
lenge pa, sa —

Engelskmannen har samme tilbeyelighet til & tro p4 ondsinnet snakk som mennesker i andre nasjoner,
for dette er et menneskelig trekk og ikke en nasjonal saregenhet. Og selv om lognene ikke har bein &
sta pa, ifelge ordspréket, sa har de uvan lig raske vinger, og de flyr raskere og lengre enn no en andre
nyheter, bdde i England og andre steder. Husk at logner og bakvaskelser er den eneste type litteratur vi
alltid kan fa gratis, uten & betale for noe abonnement. Vi kan gjere et eksperiment hvis du vil. Kan du,
som er sa interessert i teosofiske emner og som har hert s& mye om oss, stille meg noen spersmal om
de mange rykter og ’snakk” du kan huske? Jeg vil fortelle deg sannheten, o g intet annet enn sannhe-
ten, pa grunnlag av den strengeste verifikasjon.

For vi bytter tema, la oss fa den fulle sannhet om dette nd. Noen skribenter har kalt leeren deres
“umoralsk og skadelig”. Pa grunn av at s& mange sakalte autoriteter” og orientalister i de in-
diske religionene ikke har funnet annet enn sexdyrking i en eller annen form, har andre ankla-
get dere for a ikke laere annet enn fallosdyrking. Fordi moderne teosofi er sa tett knyttet til gstlig
og serlig indisk tenkning, sa sier de den ikke kan vare fri for dette preget. Fra tid til tid ankla-
ger de til og med europeiske teosofer for a ville gjenopplive de ritualer som er knyttet til denne
kulten. Hva med dette?

Jeg har hert og lest om dette tidligere, og jeg svar er at noen mer fullstendig ubegrunnet og lagnaktig
bakvaskelse har ikke tidligere blitt uttenkt og utbredd. "Tapelige mennesker k an ikke oppleve annet
enn tapelige drommer”, sier et russisk ordtak. Det far blodet til & koke & here slike sjofle be skyldning-
er som ikke har den minste begrunnelse samt styrken av implikasjonene. Sper hundre av de mest er-
verdige engelske kvinner og menn som har vart medlemmer i Det teosofiske samfunn i drevi s om de
noensinne fikk leere en umoralsk regel eller en skadelig doktrine. Les i The Secret Doctrine og du vil
finne side etter side med anklager overfor jeder og andre nasjoner spesielt nar det gjelder tilbedelse til
falliske ritualer, som folge av en bokstavtro fort olkning av naturlige symboler og den overdrevne ma-
terialistiske oppfatning av dualismen i alle eksoteri ske trosretninger. Slik ondsinnet forvrengning av
vér laere og tro er virkelig skammelig.

Men du kan ikke benekte at falliske elementer faktisk inngar i @stens religioner?

Jeg benekter det heller ikk e, men jeg fastholder at det ikke beviser noe da de ogsa inngar i kristen-
dommen, Vestens religion. Les Hargrave Jennings The Rosicrucians, hvis du trenger & forsikre deg om
det. I Osten er de falliske sy mboler kanskje grovere enn i Vesten, fordi de ligger n&erm ere naturen,
eller vil jeg si, fordi de er mer naive og inderlige enn i Vesten. Men de er ik ke mer lidderlige, og de
pavirker ikke det orientalske sinn med de samme grove og ra ideer so m det vestlige, med kanskje et
eller to unntak, slik som den skammelige sekten kjent under navnet “Maharaja” eller Vallabhacharya.

En av deres anklagere har nylig skrevet i The Agnostic Journal antydninger om at teosofene er
tilhengere av denne skammelige sekten, og han pastar & ha god teosofisk innsikt.

Hans skriverier er falske. Det har aldri vaert og det finnes heller ikke i dag noen tilhenger av Vallabha-
charya i vart samfunn. Péstanden om & ha teosofisk innsikt er en annen legn, som bygger pa grov uvi-
tenhet om de indiske sekt ene. Maharajaen krever bare rett til penger, koner og detre av sine tilelige
tilhengere og intet annet. Denne sekten er foraktet av alle andre hinduer.

Men du vil finne en utlegning av temaet i The Secret Doctrine, som jeg igjen ma henvise d eg til,
hvis du ensker en mer detaljert beskrivelse. For & konkludere; teosofiens sjel inneholder ikke noe om
fallisk tilbedelse, og det gjelder szerlig dens okkulte eller esoteriske del. Det er aldri fremkastet en mer
lognaktig pastand enn den ovenstdende. Still meg na noen andre spersmal.
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Er Det teosofiske samfunn et inntektsbringende foretak?

Har noen av grunnleggerne, oberst H.S. Olcott eller H.P. Blavatsky noensinne hatt inntekter,
utbytte eller oppnadd verdslige goder fra Samfunnet slik noen aviser forteller om?

Ikke en penny. Avisene lyver. Helt motsatt har de begge gitt alt de hadde og faktisk gjort seg selv til
tiggere. Nar det gjelder “’verslige goder” kan vi ba re minne om alle de bakvaskelser og uthengnin ger
de er blitt utsatt for.

Jeg har likevel lest i flere misjonsaviser at inngangsbilletter og abonnementer mer enn dekket
utgiftene, og en fortalte at grunnleggerne tjente mer enn tjue tusen pund et ar.

Dette er logn, som mange andre. I det offentliggjorde regnskap for januar 1889 vil du finne en neyak-
tig oppstilling av alle inntekter fra enhver kilde siden 1879. De totale innt ektene (inngangsbilletter,
honorarer, gaver, osv.) giennom disse ti drene er mindre enn seks tusen pund. En stor del av dette
kommer fra grunnleggerne selv, fra deres private re ssurser og deres littereere arbeider. Alt dette er

apent og offisielt godkjent, selv av vare fiender so m the Psy chical Research Society. Na er begge

grunnleggerne uten en ore. Den ene er for gammel og s yk til & arbeide slik hun gjorde for, og derfor
ute av stand til gjennomfore litteraere arbeider for & bistd Samfunnet med penger og skriver derfor bare
for den teosofiske sak. Den andre strever for samfunnet som for og mottar lite takk for det.

Men de trenger da penger for & leve?
Slett ikke. Sa lenge de har mat og losji, selv o m de skylder dette til noen f& venners hengivenhet, sa
trenger de lite mer.

Kan ikke sarlig madam Blavatsky tjene mer enn nok til & leve av med sin skribentvirksomhet?
Da hun bodde i India mottok hun i gjennom snitt noen tusen rupier hvert ar for artikler hun skrev for
russiske og andre aviser, men hun ga alt til samfunnet.

Politiske artikler?

Aldri. Alt hun skrev gjennom de syv ar hun bodde i India finnes pé trykk. Det dreier seg bare om reli-
gion, etnologi og indiske skikker, og med teosofi — og aldri med politikk, som hun verken vet noe om
eller bryr seg om. For to ér siden avslo hun flere kontrakter pa til sammen 1.200 rubler i gull hver ma-
ned, da hun ikke kunne akseptere dem uten a gi opp sitt arbeid for samfunnet, som krevde all hennes
tid og styrke. Hun har dokumenter som beviser dette.

Men hvorfor kan ikke hun og oberst Olcott gjegre som mange andre — ogsa flere teosofer: drive
med sine profesjoner og anvende fritiden sin til samfunnets arbeid?

Ved a tjene to herrer, ville enten det profesjonelle eller det filantropiske arbeid matte lide. Enhver sann
teosof er moralsk forpliktet til & ofre det personlige for det upersonlige, sitt eget naveerende gode for
det fremtidige gode for andre mennesker. Hvis ikke grunnleggerne setter et eksem pel, hvem vil da
gjore det?

Er det mange som falger det?
Jeg er forpliktet til & fortelle deg sannheten. I Europa er det totalt et halvt dusin, selv om antall avde-
linger teller mer.

Da er det ikke sant at Det teosofiske samfunn har en stor kapital eller fondsmidler?
Nei, det har ikke sam funnet. Na nar innmeldingsavgiften pa £1 og en mindre arlig kontingent er fjer-
net, er det spersmal om ikke de ansatte ved hovedkvarteret i India snart vil sulte i hjel.

Hvorfor da ikke gke abonnementsavgiftene?

Vi er ikke Frelsesarmeen. Vi kan ikke og har aldri tigget. Vi har heller ikke fulgt eksemplet fra kirke-
ne og sektene og drevet med innsamlinger. Det samfunnet mottar fra tid til tid, mindre belep fra hen-
givne medlemmer, er alltid frivillige gaver.
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Men jeg har hgrt at det er gitt starre pengebelgp til madam Blavatsky. Det ble sagt at hun mot-
tok £5.000 fra et rikt, ungt medlem, som sluttet seg sammen med dem i India og £10.000 fra en
annen rik og velkjent amerikansk herre, et av deres medlemmer som dgde i Europa for fire ar
siden.

Fortell de som fortalte deg dette at de enten uttale r eller gjentar en stor usannhet. "Madam Blavatsky"
har aldri bedt om eller mottatt EN PENNY fra de to nevnte medlemmene, heller ikke fra no en andre,
siden Det teosofiske samfunn ble dannet. Hvem som helst kan gjerne forsegk e a konkretisere denne
bakvaskelsen, men det vil bli lettere for dem & bevise at Bank of England er konkurs enn at noen av
"grunnleggerne" har tjent noe pd teosofien. De nevnte to usannhetene ble opprin nelig lansert av to
fornemme kvinner, som tilherer aristokratiet i L ondon, og de bl e umiddelbart registrert o g avvist.
Usannhetene er som to dede kropper,. Likene etter to lognaktige historier, som etter & ha vaert begravd
i glemselens hav, er enda en gang hevet til overflaten av sladderens stagnerende vann.

Jeg har ogsa hgrt at to store testamentariske gaver ble gitt til samfunnet. £8.000 ble gitt av en
eksentrisk engelskmann som ikke en gang var medlem av samfunnet. Det andre var £3.000 eller
£4.000 som ble testamentert av et australsk medlem. Er dette tilfelle?

Jeg har hort om det forste, og jeg vet o gsé at samfunnet aldri har profitert p4 det, uansett om gave n
legalt ble tildelt eller ikke. P4 det tidspunkt var ikke samfunnet konstituert og hadde derfor ingen legal
eksistens. Vi ble derfor for talt at dommeren som avgjorde saken ikke tok hensyn til denne del av tes-
tamentet og overlot belopet til arvingene. Nar det gjelder den andre gaven, sé er det tilfelle. Testatoren
var en av vare hengivne medlemmer og testamente rte alt han had de til samfunnet. Men da vér presi-
dent, oberst Olcott, tok saken neermere i gyesyn, fant han at testator hadde gjort sine barn arvelese pa
grunn av noen familizre forhold. Derfor arrangerte h an et mete, hvor det ble bestemt at gaven skulle
avvises og at belgpet skulle ga til de legale arvingene. Det teosofiske samfunn ville ikke vere pa hey-
de med sitt navn om det skulle profitere pa noe andre egentlig hadde rett til. Om det var mulig legalt,
ville det likevel bryte med de teosofiske prinsipper.

Etter opplysninger i samfunnets eget tidsskrift, The Theosophist, skal en indisk raja ha donert
25.000 rupier til samfunnet. Har dere ikke takket ham for denne store gaven i januarutgaven av
The Theosophist i 18887

Det har vi med disse ordene: "at kongr essens takk overbringes til maharaja H.H. .. for hans lovede,
stralende gave pé 25.000 rupier til samfunnets fond". Denne takk ble overbrakt, men pengegaven er
fremdeles et "lofte" og har aldri kommet til hovedkvarteret.

Men nar maharajaen lovet og mottok takk for sin gave offentlig og pa trykk, sa vil han vel opp-
fylle sitt lgfte?

Det er mulig, selv om loftet nd er 18 maneder gammelt. Jeg holder meg til natiden og ikke til frem ti-
den.

Hvordan har dere tenkt a fortsette?

Sa lenge Det teosofiske samfunn har noen hengivne medlemmer som er villige til & arbeid e for det
uten belenning og takk, sd lenge noen fa gode teosofer stotter det med tilfeldige donasjoner, sé lenge
vil det eksistere og ingenting kan knuse det.

Jeg har hgrt mange teosofer snakke om ""makten bak samfunnet™ og om visse ""mahatmaer",
som ogsa nevnes i hr. Sinnets bgker, som sies & ha grunnlagt samfunnet, vokte over det og be-
skytte det.

Du kan gjerne le, men slik er det.

Det teosofiske samfunns administrasjon

Jeg har hgrt at disse mennesker er store adepter og alkymister. 1 s& fall kan de lage gull av bly
og skape sa mye penger de gnsker, i tillegg til alle mulige mirakler, slik hr. Sinnett beskriver i
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The Occult World. Hvorfor finner ikke de frem de ngdvendige pengebelgp, slik at grunnleggerne
og samfunnet kan ha det komfortabelt?

Fordi de ikke grunnla noen "mirakelklubb". Fordi samfunnet er ment & hjelpe mennesker med & utvik-
le deres latente evner gjennom deres egne utfoldelser og meritter. Uansett hvilke fenomener de makter
a frembringe, sa er de ikke falskmyntnere. De vil hell er ikke skape en ny og meget sterk fristelse for
medlemmene og kandidatene. Teosofi kan ikke kjgpes. Hittil og i fjorten &r har intet arbeidende m ed-
lem noensinne mottatt betaling eller lonn verken fra noen av mesterne eller fra samfunnet.

Dermed far ingen av deres ansatte noen slags betaling?

Ingen, inntil nd. Men da enhver ma spise, drikke og kle seg, sa vil alle de som ikke har egne midler og
som anvender all sin tid til sam funnet, fa det nedvendige fra hovedkvarteret i Madras i India, selv om
disse livsngdvendigheter er svert beskjedne. Men nd da samfunnets arbeid har gkt s& mye og fremde-
les oker (NB som faglge av sladder) i Europa, sé trenger vi mer hjelp. Vi haper a kunne gi en eller an-
nen godtgjoerelse til noen fa medlemmer. For alle disse medlemmene, som er innstilt pa & gi all sin tid
til samfunnet, gir avkall pa gode stillinger med utmerkede utsikter, for & arbeide for oss med mindre
enn det halve av deres tidligere lann.

Hvordan vil dere betale for dette?
Ved hjelp av at noen av vare medlemmer som er rikere enn andre. De som bruker teosofien for & spe-
kulere eller tjene penger pa den, er ikke verdig til & forbli i vare rekker.

Men dere ma da tjene penger pa bgkene, tidsskriftene og andre publikasjoner?

The Theosophist i Madras, som det eneste av vare tidsskrifter, gir et overskudd, som er blitt tildelt
samfunnet ar om annet, som vart offisielle regnskap viser. Lucifer sluker stadig mer penger og har
aldri dekket utgiftene — fordi det blir boikottet av fromme bokselgere og av kioskene. Lotus i Frankri-
ke ble startet privat ved ikke sa store midler av en teosof, som ofret all sin tid og arbeidskraft til det —
men det har opphert & komme ut, av samme grunn dessverre. Heller ikke Path i New York dekker sine
utgifter, mens Revue Théosophique i Paris nettopp er startet ved et kvinnelig medlems private midler. I
tillegg, nar noen av de beker som utgis av The Theosophical Publishing Company i London innbringer
et overskudd, blir dette overfort til samfunnets arbeid.

Vil du na vennligst fortelle meg alt du vet om mahatmaene. Det sies sa mange absurde og mot-
setningsfylte ting om dem, slik at en ikke vet hva en skal tro, og alle slags latterlige historier fo-
rekommer.

Du kan gjerne kalle dem "latterlige".
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14. DE "TEOSOFISKE MAHATMAER"

Er de "lysets &nder" eller "fordemte troll"?

Hvem er de du kaller dine "mestere™? Noen sier de er "ander" eller noen slags overnaturlige
vesener, mens andre mener de er oppdiktet.

De er ingen av delene. Jeg horte en gang noen si at d e var en slags mannlige havfruer, hva na en slik
skapning skulle vere. Horer du pa hva andre fortelle r deg, vil du aldri f& en sann forstaelse av dem.
Primert er de levende mennesker, fodt som oss og demt til & de som enhver annen dedelig.

Men det ryktes at noen av dem er tusen ar gamle. Er det sant?
Jeg har hert at Metusalem ble 969 &r gammel. Fordi jeg aldri ble tvunget til & tr o pa det, har jeg ledd
av denne uttalelsen og ble derfor betraktet som en blasfemisk kjetter.

La oss veere serigse, lever de lenger enn vanlige mennesker?

Hva vil du da kalle vanlig? Jeg husker jeg leste i Lancet om en meksikaner som var nesten 190 ér

gammel, men jeg har aldri hert om noen dedelig, eller noen adept, som har levd halvparten av alle de
ar Metusalem skal ha levd. Noen adepter lever fak tisk en god del lenger enn det du vil kalle e n vanlig
alder, men det er ikke noe mirakulest ved det, og svart f4 av dem ensker a leve svert lenge.

Men hva betyr egentlig ordet ""mahatma?

En "stor sjel", som folge av avansert moral og intellektuelle prestasjoner. Hvis en tittel som "den store"
kan gis til en fordrukken soldat som Alexander, hvorfor skal vi ikke da kalle dem "store" som har gjort
langt sterre erobringer av naturens hemmeligheter enn Alexander noensinne g jorde pa slagmarken?
Ordet er indisk og meget gammelt.

Hvorfor kaller du dem ""mestere™?

Vi kaller dem "mestere" fordi de er vare laerere, fo rdi vi har alle vare teos ofiske sannheter fra dem,
uansett hvor ufullstendig vi uttrykker eller forstar dem. De er mennesker med store kunnskaper, som
vi kaller innviede, og so m utfolder en enda sterre hellighet ved sine liv. De er ikke asketer i vanlig
forstand, selv om de avholder seg fra & ta del i striden og uroen i var vestlige verden.

Er det ikke selvisk & isolere seg selv?

Hvilken selviskhet? Er ikke Det teosofiske sam funns skjebne tilstrekkelig bevis pa at verden verken er
rede til & anerkjenne dem eller ta del i deres leere? Dessuten isolerer de seg bare fra vesten. | sine egne
land gér de offentlig omkring slik andre mennesker gjor.

Tilskriver du dem ikke overnaturlige krefter?

Vi tror ikke pé noe overnaturlig, som jeg allerede har fortalt deg. Hadde Edison levd og oppfunnet sin
fonograf for to hundre ar siden, ville han mest sannsynlig blitt brent sammen med den, og det hele
ville blitt kalt djevelsk. De kreftene mesterne har skyldes utvikling av potensialer so m ligger latent i
enhver kvinne og mann, hvis eksistens selv den offisielle vitenskap begynner & anerkjenne.

Er det sant at disse mennesker inspirerer noen av deres skribenter, og at mange om ikke alle av
deres teosofiske baker ble skrevet etter diktat fra dem?

Noen av dem. Det finnes passasjer som er fullstendig og ordrett nedskrevet etter deres diktat, men i de
fleste tilfeller inspirerer de bare med ideer og overlater den littereere fremstilling til skribentene.

Men dette er i seg selv faktisk mirakulgst og et mirakel. Hvordan gjor de det?
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Kjaere deg. Du tar helt feil, og vitenskapen vil om  ikke sa leng e motbevise ditt argument. Hvorfor
skulle det veere et "mirakel", som du kaller det? Et mirakel betyr vanligvis en hendelse som er overna-
turlig, mens det egentlig i kke er noe som er over eller utenfor NATUREN eller naturens lover. Blant

mange former for "mirakler", som etter hvert har fatt vitenskapelig anerkjennelse er hypnose. En side
ved disse krefter er kjent som "suggesjon", en slags tankeoverfering, som er anvendt med vellykket
utfall for & bekjem pe bestemte fysiske lidelser. Det er ikke lenge til vitenska pens verden blir tvunget
til & anerkjenne at det finnes like st erk forbindelse mellom et sinn og et annet, uansett av stand, som
mellom en kropp og en annen som har den tetteste kontakt. Nar to sinn er sy mpatisk innstilt til hver-
andre, og deres tenkning er intonert til & respondere magnetisk og elektrisk pad hverandre, er det intet
som kan forhindre viljesbestemt tankeoverfering fra den ene til den andre. Da sinnet ikke er noen ma-
teriell gjenstand, sa er det eneste so m kan skille den ene fra den annens kont emplasjon de to sinns
ulike TILSTAND. Hvis dette hinder er fjernet, hva er da miraklet med tankeoverfgring, uvansett avstand?

Men du ma da innremme at hypnose ikke frembringer noe sa mirakulgst og stralende som det?
Tvert imot er det et veletablert faktum at en hypnotiser kan pavirke en annens hjerne i en slik grad at
den kan uttrykke hypnotisgrens egne tanker, og e nda hans ord. S elv om fenomener som dette med
tankeoverfering enda ikke er sarlig tallrike, vil jeg anta at ingen kan péta seg & uttale hvor langt dette
kan utvikle seg i frem tiden, nar lovene som gjelder for dette er mer vitenskapelig etablert. Hvis slik e
resultater derfor kan frembringes ved d en mer overfladiske del av h ypnotismen, hva kan da hindre en
adept med psykiske og dndelige krefter & frem bringe resultater som, med vare ndvarende begrensede
kunnskaper om de lover som gjelder, far deg til 4 kalle dem "mirakulase".

Hvorfor driver ikke da vare leger og eksperimenterer og forsgker sa godt de kan?

For det forste fordi de ikke er adepter med en dyp forstaelse av hemmelighetene og lovene pé det psy-
kiske og éndelige o mrade, men derimot materialister som er redde for & gd ut enfor materiens smale
omrade. For det andre fordi de ma feile nd og inntil de erkjenner at slike krefter er oppnéelige.

Kan dette leeres?
Ikke for man er forberedt, og alt det materialistiske slagg som er samlet opp i hjernen er fjernet til siste
atom.

Dette er sveert interessant. Si meg har adeptene inspirert eller diktert til mange av dere teosofer?
Nei slett ikke, bare til noen fa. Slike operasjoner krever spesielle betingelser. En skruppelles men dyk-
tig adept fra det sorte brorskap ("sky ggenes bredre" og dugpaer, som vi kaller dem ) arbeider med
mindre problemer. Fordi han ik ke er forhindret av andelige lover, vil en slik dugpa-trollmann helt
uformelt kunne oppna kontroll over ethvert sinn og underordne det sine onde krefter fullstendig. Vére
mestere vil aldri gjere det. De har ingen rett, uten & henfalle til sort magi, & kontrollere noens udedeli-
ge ego og kan derfor bare handle i forhold til menneskets fysiske og psykiske natur slik at menneskets
frie vilje er urert. Derfor, med mindre personen har etablert et psykisk forhold til mesterne og bistas av
fullstendig tillit og hengivelse til sine lerere, vil de ha store problemer med & trenge inn i personen s
tdkete sfeere. Men dette er ikke stedet & behandle et tema som dette. Det er tilstrekkelig & si at hvis
kreftene finnes, sa finnes intelligenser (i eller utenfor inkarnasjon) som leder disse kreftene, og leven-
de bevisste redskaper som de overferes til og mottas av. Vi ma bare ta oss i akt overfor sort magi.

Hva mener du egentlig med *'sort magi**?

Misbruk av psykiske krefter eller noen av naturens hemmeligheter; anvendelse av okkulte k refter til
selviske eller syndige formal. En hy pnotiser som drar nytte av sine "overtal elsesevner" til & tvinge
noen til & stjele eller myrde, vil kalles en sort magiker av oss. Den beremte "foryngelseskuren" til dr.
Brown-Sequard i Paris, hvor noe dyrisk injiseres i menneskets b lod — en oppdagelse som for tiden
diskuteres i alle Europas medisinske tidsskrifter — hvis dette er sant, er det ubevisst, sort magi.

Men dette er middelaldersk tro pa trolldomskunster. Selv loven tror ikke lenger pa slikt.
Desto verre for loven, for den er av mangel pé forstaelse blitt anvendt til & begd mer enn et juridisk
mistak eller forbrytelse. Det er begrepet som skremmer deg med sin ring av "overtro". Ville ikke loven
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straffe misbruk av hypnotiske evner, slik jeg nettopp nevnte? Den er brukt til & straffe for dette allere-
de i Frankrike og Tyskland. Likevel vil det benektes at loven ble brukt til & straffe en forbrytelse so m
apenbart var trolldom. Du kan ikke tro pé effekten og realiteten av leger og hypnotiserers overtalelses-
krefter, og sé benekte at de samme kreftene kan anv endes med onde motiver. Hvis man gjor det, sa
tror man pa trolldom. Du kan ikke tro pa det gode og ikke tr o pé det onde, akseptere ekte penger og
benekte at det finnes falske penger. Inte t kan eksistere uten sin motsetning, og verken dagen, lyset og
det gode ville kunne oppfattes av din bevissthet o m ikke natten, merket og det onde fantes som kont-
raster.

Jo, jeg har kjent mennesker som har trodd pa det du kaller store psykiske og magiske krefter,
men som har ledd av trolldomskunster.

Hva viser det. Helt enkelt at de er ulogiske. Desto verre for dem. Og da vi tror pa eksistensen av gode
og hellige adepter, sa tror vi like sterkt pa onde og uhellige adepter, eller dugpaer.

Men hvis mesterne eksisterer, hvorfor trer de da ikke frem offentlig og benekter alle anklagene
som er rettet mot madam Blavatsky og samfunnet?
Hvilke anklager?

At de ikke eksisterer og at hun har funnet pa dem. At de er stramenn. @delegger ikke dette hen-
nes renommeé?

Hvordan kan slike beskyldninger reelt skade henne? Tjente hun noen ganger pe nger pa deres antatte
eksistens, eller oppnadde utbytte eller bereammelse av det? Jeg s varer at hun bare har oppnéadd be-
skyldninger, spydigheter og bakvaskelser, som hadde vart meget smertefulle om hun ikke for lenge
siden hadde lart & forholde seg komplett likegyldig til falske anklager. For hva summerer det seg opp
til, nar alt kommer til alt? Til et implisitt kompliment, som tdpene, hennes ankl agere, om de ikke lot
seg lede av sitt blinde hat, burde ha tenkt seg om to ganger for de sa noe. A pésté at hun har o ppfunnet
mesterne har denne konsekvens: H un ma ha funnet opp all den fil osofi som noensinne er ut gitt som
teosofisk litteratur. Hun méa vere forfatteren til de brev som Esoteric Buddhism ble skrevet etter; opp-
finneren av alt som er skrevet i The Secret Doctrine, som, hvis verden var re ttferdig, burde bli aner-
kjent for & forklare en lan g rekke manglende sammenhenger innen vitenskapen, noe som vil bli opp-
daget om hundre ar. Ved & uttale seg som de gjor, belonner de henne for & vare langt flinkere enn
hundrevis av mennesker (hvorav mange er meget flinke og noen fa er vitenskapsmenn), som tror p &
det hun sier — under forutsetning at hun har lurt dem alle! Taler de sannhet, ma hun vere flere mahat-
maer i ett, samlet som en samling kinesiske esker, da det blant de sékalte "Ma hatma-brevene" finnes
mange som er helt forskjellige i uttrykksmate, som hennes anklagere beskylder henne for & ha skrevet.

Det er akkurat hva de sier. Men er det ikke smertefullt for henne offentlig & bli stemplet som
""den dyktigste bedrager til alle tider, hvis navn fortjener a bli erindret’, som det heter i rappor-
ten fra ""Society for Psychical Research''?

Det ville veere smertefullt om det var sant, eller kom fra mennesker som hadde mindre fordommer og
som ikke var sd fanatisk materialistisk. Slik det er, meter hun hele saken med forakt, mens mahatmae-
ne ler av den. Nér sant skal sies, er dette det storste kompliment som kunne bli gitt henne. Det ma jeg
igjen si.

Men de sendte en representant til India for & undersgke saken, gjorde de ikke?

Det gjorde de, og deres endelige konklusjon hviler totalt pa denne unge manns ukontrollerte pastander
og usanne forsikringer. En advokat som har lest rapporten hans fortalte en av mine venner at han aldri
hadde sett et "sa tapelig og selvmotsigende dokument". Det var fullt av antagelser og arbeidshypoteser
som gjensidig slo hverandre i hjel. Er dette en alvorlig anklage?

Likevel har den veert til stor skade for samfunnet. Hvorfor forsvarte hun seg ikke da i det minste
i en rettssal?

For det forste, som teosof er det hennes plikt & la enhver personlig fornermelse forbli upaaktet. For det
andre fordi verken samfunnet eller madam Blavatsky hadde rad til & sette i gang en rettssak. Og til sist
fordi det ville veert latterlig for begge parter og helt imot deres prinsipper, selv om de ble angrepet av
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en flokk tapelige, gamle brittiske vaerer, som var blitt ledet til & stange dem av et tovete, lite lam fra
Australia.

Dette er rosverdig. Men tror du ikke det hadde vert godt for teosofiens sak, om hun autoritativt
hadde motbevist det hele en gang for alle?

Kanskje. Men tror du noen engelsk jury eller dommer noensinne vil innremme eksistensen av psykis-
ke fenomener, selv om de pa forhand er helt for domsfrie? Nar du i tillegg husker at det vil bl i agitert
mot oss for den "russiske spion-anklagen", anklagen om ateisme og utroskap, og alle andre bakvaskel-
ser som har sirkulert om oss, kan du ikke unnga & i nnse at et forsek pé a oppna rettferdighet i en retts-
sal ville ha gjort tingene verre! The Psychic Research visste alt dette, og de hadde fordel av sin posi-
sjon og hevet seg over vare hoder pé var bekostning.

The Psychic Research benekter na fullstendig eksistensen av mahatmaene. De sier at de fra farst
til sist har veert en fantasi som madam Blavatsky har oppfunnet selv?

Hun kan ha gjort mangt darligere enn dette. Likevel har vi ikke den minste innvendig til denne forkla-
ringen. Som hun alltid sier n4, ville hu n neste foretrekke at folk ikke lenge r trodde pd mesterne. Hun
har apent uttalt at hun ensker folk heller burde tro at det eneste mahatmaland som finnes er det grafar-
gede stoffet i hjernen, og at hun kort sagt har utviklet dem ut av dy pet av sin egen, indre bevissthet,
enn at deres navn og store idealer skal bli avskyelig krenket slik de blir i dag. Tidligere protesterte hun
indignert mot all tvil om deres eksistens. Na tar hun seg ikke bryet med verken & bevise eller motbevi-
se deres eksistens. La folk tro hva de vil.

Men disse mesterne eksisterer virkelig?

Det bekrefter vi. Likevel hjelper ikke det sarlig mye. Mange mennesker, selv teosofer og eks-teosofer
uttaler at de aldri har fétt noe bevis pa deres ek sistens. I sé tilfelle reag erer madam Blavatsky med
dette alternativ: Hvis hun har oppfunnet dem, sa har hun ogsa oppfunnet deres filosofi og den praktis-
ke kunnskapen som fa har oppnddd, og i sé tilfelle, hvilken rolle spiller det om de eksisterer eller ikke,
da hun selv er her, i sin egen eksistens, noe som iallfall ikke kan be nektes? Hvis kunnskapen de har
fatt del i er god i seg selv, og er akseptert av en lang rekke personer med mer enn gjennomsnittlig in-
telligens, hvorfor skal det da bli sa mye hulabula om dette spersmal? Det har aldri blitt bevist at hun
er en bedrager, og spersmalet vil stadig vare under vurdering, men det er et sikkert og unektelig fak-
tum at uansett hvem som har oppfunnet det, sé er den filosofi "mesterne" har brakt oss den sterste og
mest velgjorende filosofi, nar den er korrekt oppfattet. Bakvaskerne, som ledes av sine laveste og dér-
ligste folelser — hat, hevn, ondskap, saret forfengelighet eller skuffet ambisjon — synes & vaere helt uvi-
tende om at de @rer hennes intellektuelle evner pé det sterkeste. Og slik er det og la de stakkers tapene
fa det slik. Madam Blavatsky har ikke noe imot & vare representert av sine fiender som en trippel
adept, og en "mahatma" i tillegg. Det er pd grunn av hennes uvillighet til & posere so m en krake med
pafuglfjerer at hun stadig holder seg til sannheten.

Men hvis dere har slike vise og gode mennesker til & lede samfunnet, hvorfor er det da gjort sa
mange feiltakelser?

Mesterne leder ikke samfunnet og heller ikke grunnleggerne. Ingen har heller pastatt at de har gjort

det. De bare vokter over sam funnet og beskytter det. Dette er tilstrekkelig be vist ved det faktum at
ingen har veert i stand til 4 edelegge det. Verken i ndre skandaler eller y tre, edeleggende angrep har
maktet & velte det. Mesterne ser mot fremtiden og ikke mot natiden, og enhver feil vil vaere en akku -
mulert visdom i dagene som kommer. Den andre "mesteren" som sendte en mann med fem talenter,
fortalte ham ikke hvordan han skulle fordoble dem. Han forhindret heller ikke den tapelige tjeneren i &
begrave sine talenter i jorden. Enhver ma oppné vi sdom gjennom egne erfaringer og fortjenester. De
kristne kirker, som forholder seg til en enda mer avansert "mester"”, selve den hellige &nd, er stadi g
blitt og blir fremdeles skyldig ikke bare i "feiltakelser", men gjennom tidene ogsé i en serie blodige

forbrytelser. Likevel vil ingen kristen benekte som folge av dette sin tro pa den "mesteren" vil jeg anta,
selv om hans eksistens er langt mer hypotetisk enn mahatmaene, da ingen noensinne har sett den helli-
ge and eller hans ledelse av kirkene. Det er menneskelig a feile, men la oss vende tilbake til vart tema.
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Misbruk av hellige navn og uttrykk

Da er det ikke sant det jeg har hgrt at mange av deres teosofiske skribenter har veert inspirert
av disse mesterne, har sett dem og konversert med dem?

Det er bade sant og ikke sant. Hvordan kan jeg vite det? Deteri tilfelle skribentene som ma bevise
det. Noen av dem —noen svert fa —har avgjort lgyet eller vert hallusinert nar de har skr ytt av slik
inspirasjon, mens andre virkelig ble inspirert av de store adeptene. Treet kjennes ved sine frukter, og
da alle teosofer vil bli bed emt etter deres hand linger og ikke etter hva de skriv er og uttaler, ma alle
teosofiske beker bli vurdert etter deres fortjenester og ikke etter pastatt autoritet nér de sendes ut.

Vil madam Blavatsky legge dette til grunn ogsa for sine egne bgker, for eksempel The Secret
Doctrine?

Selvsagt. Hun sier uttrykkelig i forordet at hun utgir leresetninger som hun har lert av mesterne, men
pastar ikke a ha vert inspirert for det hun har skrevet i det siste. Nar det gjelder de andre og beste teo-
sofene, ville ogsa de ha foretrukket at mesternes navn aldri var blandet inn i bekene vare. Med noen fa
unntak er de fleste av disse bekene ikke bare ufullkomne men positivt feilaktige og villedende. Szrlig
to mestere er blitt utsatt for store krenkelser. Det finnes knapt et medium som ikke pastar 4 ha sett
dem. Enhver falskner som svindler samfunnet av kommersielle hensyn péstar na a vere rettledet og
veiledet av "mesterne”, som ofte vurderes & vaere overlegne vare. De som pastér dette har begéatt mang
en synd pa grunn av sitt begjer etter p ersonlig vinning, forfengelighet eller uansvarlig mediumisme.
Mange har tapt mye penger til foreninger, som tilbyr & selge sine hemmeligheter om makt, kunnskaper
og andelige sannheter for verdilest gull. Det verste er at okkultismens og dens vokteres hellige navn er
blitt trukket ned i denne skitne smuss og dermed blitt tilsmusset ved & bli assosiert med slike tarvelige
motiver og umoralske praksis, mens tusener derved er blitt holdt tilbake fra lysets og sannhetens vei,
som felge av darlig omdemme og ondsinnede rapporter, som alt dette hykleriet, svindelen og falskne-
riet har tilfort hele saken. Jeg gjentar at enhver serigs te osof i dag angrer av hele sitt hjerte pa at disse
hellige navn og ting noens inne ble nevnt offentlig, og inderlig ensker at de var blitt holdt hemmelig,
innen en liten sirkel av palitelige og hengivne venner.

Navnene nevnes ofte na for tiden, men jeg husker ikke & ha hgrt om slike personer som "'mes-
terne" far ganske nylig.

Slik er det. Hadde vi fulgt taushetens prinsipp istedenfor & publis ere alt vi visste, ville ikke alle disse

krenkelsene ha inntruffet. For fjorten ar siden, for samfunnet ble stiftet, snakket alle om "&ndene". De
var overalt og pa alles lepper, og ingen dremte om & snakke om levende "adepter", "mahatmaer" eller
"mestere". Man herte knapt Rosenkreutsernes navn, mens eksistensen av slikt som "okkultisme" ble
vurdert bare av noen meget fi. Na er alt dette forandret. Vi teosofer var uly kkeligvis de forste so m
snakket om dette, og gjorde eksistensen av "a depter" og "mestere" i @sten og okkulte kunnskaper
kjent, og nd anvendes disse navnene av enhver. Karmaen for dette, konsekvensen av den resulterende
vanhelligelse av deres navn og ting, f aller nd pé o ss. Alt du kan finne o m slike tema i eksisterende
litteratur — og det finnes en god del — alt dette kan sp ores tilbake til den forste im puls i denne retning
fra Det teosofiske samfunn og dets grunnleggere. Vare fiender profite rer fremdeles pa vare feil. Den

siste boken som gar imot var lere péstds & veare skrevet av en adept med tyve ars praksis. Dette er en
gjennomskuelig lagn. Vi kjenner forfatteren og hans inspiratorer (da han selv er for uvitende til & kun-
ne ha skrevet noe om det). Disse "inspiratorer" er levende mennesker, hevngjerrige og skruppellose i
forhold til sine intellektuelle evner, og det er flere enn en blant disse falske adepter. Perioden hvor
"adepter" er brukt som véapen for & ramme vére teosofiske hoder startet for tolv &r siden med fru Emma
Hardinge Brittens "Louis" i Art Magic og Ghost-Land, som na har resulterti "adepten" og "forfatte-
ren" av The Light of Egypt, en bok sk revet av spiritualister mot teosofien og dens lere. Men det er
nyttelast & serge over det so m har skjedd, o g vi kan bare hape at var indiskresjon har gjort det noe
lettere & finne veien til di sse mesterne, hvis navn misbrukes overalt og so m allerede er anvendt som
begrunnelse for s& mye syndigheter.

Benekter du at "'Louis" er en adept?
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Vi anklager ingen. Det overlater vi til vare fiender. Den spiritualistiske forfatter av Art Magic osv. kan
muligens ha veert 1 kontakt med en slik adept. Ved & uttale dette sier jeg langt mindre enn denne damen
har sagt og s krevet om oss og teosofie n de siste drene. Det ma hun ta pd seg selv. Nar hun i Ghost
Land" beskriver en hoytidelig scene med mystiske visjoner, hvor en antatt "adept" ser "ander" form o-
dentlig ved Greenwich i England gjennom lord Rosses teleskop, som er innebygget og aldri flyttet fra
Parsonstown i Irland, m & det veere tillatt & forundre seg over "adeptens" uvitenhet nar det gj elder vi-
tenskap. Dette slar alle de feiltakelser som vare laereres chelaer gjennom tidene har gjort seg skyldige
i! Det er denne adepten som na anvendes for a endre vare mesteres leere!

Jeg forstar helt ut dine falelser i denne saken, som jeg oppfatter som helt naturlige. Men etter alt
du na har sagt og uttalt, gjenstar et tema som jeg gjerne skulle stille deg noen spgrsmal om.
Ken jeg besvare dem, sé vil jeg det. Hva er det?

''1. del, side 133.
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KONKLUSJON

Det teosofiske samfunns fremtid

Si meg, hva forventer du for teosofien i fremtiden?

Hva gjelder TEOSOFIEN, sé har den eksistert fra evig heten gjennom endelese perioder fra fortiden, og
den vil fortsette & eksistere gjennom fremtidens uendeligheter, fordi teosofi er synonymt med den
EVIGVARENDE SANNHET.

Unnskyld, men jeg mente a sparre om utsiktene for Det teosofiske samfunn.

Dens fremtid vil nesten helt ut bero p4 medlemmenes uselviskhet, flittighet, hengivenhet og sist men
ikke minst omfanget av kunnskaper og visdom. De vil f& utfordringen med & fortsette arbeidet og drive
samfunnet etter grunnleggernes ded.

Jeg innser klart betydningen av at de er uselviske og hengivne, men jeg forstar ikke helt hvorfor
kunnskapene deres kan vaere en sa viktig faktor i forhold til de andre egenskapene. Den littera-
turen som allerede finnes sammen med de stadige tillegg som kommer, burde vere tilstrekkelig?
Jeg omtaler ikke den tekniske kunnska pen om den esoteriske laere, selv om den er viktig. Jeg tenker

mer pa det store behovet for den upartiske og klare demmekraft vére etterfolgere trenger for & styre
samfunnet. Alle slike prosjekter so m Det teosofiske samfunn har hittil mislykkes, fordi de for eller

senere degenererer til en sekt, som stiller opp ha rde og faste dogmer for seg selv, og som derm ed
umerkelig gradvis taper den vitalite ten som bare en levende sannhet kan tilfere. Du mé huske at alle
vare medlemmer er fodt og oppvokst med en eller annen tro og religion, og at alle fy sisk og mentalt
tilherer en eller annen generasjon, og at deres do mmekraft derfor blir pavirket og ubevisst betinget av
noen eller alle disse pavirkninger. Hvis de ikke kan fri seg fra all denne betingethet, eller i det minste
oppfatte den umiddelbart og dermed unngé & bli styrt av den, vil samfunnet uvegerlig matte drive mot
et eller annet tankested, hvor det vil ligge som et deende lik for & smuldre og de.

Kan denne faren avverges?

Da vil samfunnet leve videre og inni det tjuende arhundre. Det vil gradvis gjennomtrenge og gjen-
nomsyre tenkningen og int elligente mennesker med sine storsinnede og @rverdige ideer o m religion,
plikt og filantropi. Langsom men sikkert vil det bryte troens, dogmenes og de sosiale klassefordom -
mers jernlenker. Det vil fjerne de rasemessige og nasjonale antipatier og barrierer og apne veien for en
praktisk gjennomfering av menneskenes brorskap. Gjennom dets undervisning fra den filosofi det har
gjort tilgjengelig og forstaelig for det moderne sinn, vil Vesten laere a forstd og verdsette Jsten etter
sin rette verdi. I tillegg vil utviklingen av psykiske evner og krefter, hvor de innledende s ymptomer
allerede er dpenbare i Amerika, fortsette. Menneskene vil bli spart for den fry ktelig fare, bAde mentalt
og kroppslig, om denne utviklingen finner sted, slik den truer med & gjore, i en atmosfaere av selvisk-
het og onde begjaer. Menneskenes mentale og psykiske vekst vil skje i pakt med deres moralske utvik-
ling, mens de materielle omgivelser vil avspeile den fred og faderlige godvilje som finnes i deres sinn,
istedenfor alle de konflikter og all den strid som er synlig overalt na for tiden.

Et virkelig vakkert bilde! Men si meg, forventer du virkelig at alt dette skal vaere gjennomfort i
lgpet av et kort arhundre?

Neppe. Men jeg ma si deg ati den siste fjerdedel av ethvert &rhundre forseker disse "mesterne" som
jeg har omtalt, & bistd med menneskehetens dndelige utvikling pa en tydelig og merkbar méate. Mot
slutten av hvert arhundre vil du uvegerlig finne at en utfoldelse eller gkning av andeligheten — kall det
mystisisme om du ensker — har inntruffet. En eller flere personer har fremtradt i verden som deres
representanter, og en sterre eller mindre del av okkult kunnskap eller undervisning er distribuert. Om
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du ensker kan du spore sl ike hendelser tilbake &rhundr e for &rhundre, s& langt som vare historiske
kilder rekker.

Men hvilken virkning har dette for Det teosofiske samfunns fremtid?

Hvis vart samfunns nadvarende fors gk lykkes bedre enn dets forgjengere har gjort, vil det f ortsette a
eksistere som en organisert, levende og sunn organisasjon, nér tiden for det tjuende arhundres innsats
kommer. Ved var spredning av leren vil tilstanden fo r menneskenes hjerter og sinn vaere forbedret og
renset, slik jeg har nevnt, og fordommene og de dogmatiske illusjonene vil iallfall til en viss grad vaere
fjernet. Ikke bare det, men i tillegg til en stor og tilgjengelig litteratur, sa vil den neste impulsen metes
av en tallrik og forent samling mennesker, som er klare til & on ske sannhetens nye fakkelbarer vel-
kommen. Han vil metes av mennesker som er forberedt pa hans budskap, og et tilgjengelig sprak som
han kan ikle de nye sannheter han bringer med seg, en organisasjon som forventer hans ankomst, som
dermed vil fjerne de rent mekaniske, materielle hindre fra hans vei. Tenk pé hva en som gis en slik
anledning kan utrette. Sammenlign det med hva Det teosofiske sam funn faktisk har oppnadd de siste
fjorten arene, uten noen av disse fordeler og om gitt av store hindre som ikke vil forsinke en ny leder.
Vurder alt dette og si meg om jeg er for optimistisk nar jeg sier at hvis Det teosofiske samfunn overle-
ver de neste hundre arene etter sitt formal og sine opprinnelige impulser — si meg om jeg gar for langt i
a fastsla at d enne jord vil bli en himmel i de t tjueforste arhundre sammenlignet med hvordan den er
na!



