VISDOMMENS BOG PAUL BRUNTON

Den skjulte Lare hinsides Yoga

Denne store bog, Paul Brunton's Hovedvark, er selve ngglen il hele
den mystiske visdom, det er den bog, som lor enhver, der strwber elter
sandheden, vil blive en evig kilde til kundskab, Den skanker sin lieser
visdommens hgje privilegium. Paul Brugton er vel den curopaer, der
har det dybeste personlige kendskab il indisk [ilosofi og mysticisme, til
den Artusindgamle Lere om karma, hvorph de indiske yogier opbygger
deres meditation. I Europa har filosofien ofte veret inde pd lignende
tanker om verden som et begreb, skabt al den almene bevidsthed, Men
aldrig har vi trdet drage den fulde konsekvens al disse tanker, Fiirst
med Einsteins teorier om alle tings relativitet sthr vejen Aben for en fuld
forsthelse af den indiske mysticisme, Paul Brunton gir grundigt rede
lor de curopiske filosofiers famlen efter det tid- og rumldse univers,
giver en overrumplende klar og letlattelig fremstilling al Einsteins rela
tivitersteori og ndr ved en omhyggelig og anskuclig tankeopbygning,
belyst af talvige eksempler, [rem til en sd revolutionerende og dog si
selviglgelig lere, at man fdler sin anke [pdt ol nyt liv, Bruntons frem-
stilling oplordrer ikke til verdensalsondring og asketisk livslgrelse. Det
er tvaertimod en Lere, som man kan drage praktisk nytie al, og som vil
ruste ens sind tl frugthar aktivitet i den daglige tilvierelse, Ogsa de, der
hidil har undglet al mysticisme ph grund af dens pastiede verdenstjern
hed, vil i denne bog kunne hente berigelse for tanke og sind. Dette er
ikke, hvad man almindeligvis forstdr ved et pe pulert vierk; men alligevel
vil det viere forstheligt for enhver, der leser det med omtanke,
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KAPITEL 1

Hinsides yoga.

Jo lengere jeg vandrer pa denne omdrejende klode, des bedre indser jeg, at det ikke
blot er enkelte mennesker, partier, regeringer eller nationer, som er skyld i den sgrgelige
tilstand, hvori menneskeheden befinder sig)* - hypnotiseret som de er af geengse
tabeligheder og vildledt af traditionelle fabler - men ogsé den almindelige uvidenhed om
de tre fundamentale spgrgsmal: Hvad er meningen med verden og med livserfa-
ringerne? Hvad er jeg? Hvad er hensigten med tilveerelsen? Jeg ser med forbavsende
tydelighed, at hvis man kunne bryde igennem denne skal af eldgammel uvidenhed, ville
det mere end noget andet bidrage til at skaffe fred pa vor plagede jord.

)*merk at denne bogen er udgivet pa eng. i —41, sa dette er sikkert skrevet i 1940, da verden var pa
starten av 2.v-krig! Rg-anm.

Kernen i verdensproblemet er sa enkel, at vor indviklede tidsalder ikke kan fatte det:
alle handlinger har deres udspring i tankens skjulte kilde, og nar mennesker lerer at
teenke rigtigt, vil de ogsa handle rigtigt, men heller ikke far. Deres gerninger kan aldrig
blive stgrre end deres ideer, for det er tankens afgarelser, som ingen hgarer, der
bestemmer de synlige handlinger. Verdens bitre sorger og bestialske synder er kun
symptomer pa en sygdom, hvis arsag er gammel uvidenhed, og som kun kan helbredes
med ny kundskab.

Ethvert intelligent og fornuftigt menneske, der pines af en halvt ubevidst, gryende
lzengsel efter et bedre liv, har en uafviselig pligt til ikke at synke hen i mental slgvhed,
men fortsette sin sggen efter svarene pa disse tre spgrgsmal, det vil sige efter
sandhedens funklende, tredobbelte stjerne.

Det er en triviel pastand, at verden i vore dage (1941) befinder sig i en situation, som
er uden sidestykke. Vi er blevet fadt ved et vendepunkt i den historiske tid. Siden dette
arhundredes begyndelse og i mindre grad i de naeermest foregaende arhundreder - har
visse stramninger i tankens, falelsens og handlingens verden sat hele kloden i steerk
bevagelse. Krigen har bragt disse stramninger til en nasten fuldsteendig og dramatisk
kulmination. Tidligere tiders langsomt fremadskridende begivenheder svinder ind til
ubetydelige smatterier i sammenligning med vor egen tids. De blinde masser star
forvildede over for tidens billedstormende forandringer og forfeerdes over dens
gdeleeggende begivenheder. Mars har lagt vor klode pa pinebanken, og Nemesis har
vandret om blandt nationerne som en barsk, parykkledt dommer med den glemte
retfeerdigheds veegtskal i handen. Alle folkeslag gar i blinde gennem en af de mest
betydningsfulde overgangsperioder, menneskeheden nogensinde har veret udsat for.

Set fra filosoffens synspunkt er der imidlertid syv nye faktorer, der iseer har bidraget
til at omforme vor tid, og som i sidste instans star i forbindelse med denne bogs
fremkomst.

Den farste bemarkelsesveerdige faktor er den utrolige udvikling af den mekaniske
forbindelse mellem byer, lande og verdensdele ved hjelp af damptog og elektriske tog,
benzindrevne automobiler og busser samt dampskibe og flyvemaskiner. Kloden er
saledes blevet mindre, og menneskene er uvilkarligt kommet hinanden nermere. Dette
har afgjort udvidet millioner af menneskers rum-fglelse. Det har bragt dem i personlig
bergring med deres naboer, med fremmede og med udleendinge, og resultatet heraf er
blevet en udveksling af racekulturer, en mangfoldiggarelse af ideer og en udvidet
horisont. Der er sdledes sket noget i verden, der ikke findes noget sidestykke til i den
historiske tid. Ideer kan ikke leengere isoleres undtagen ved anvendelse af brutal magt
og i sa fald kun for en begraenset tid. En undervurderet falge heraf har veeret, at den



asiatiske visdoms rgst nu hgres af europziske og amerikanske gren.

Den anden faktor er det fenomenale opsving i de arbejdende klassers politiske
stilling og gkonomiske levefod i sammenligning med forholdene for 2-3 generationer
siden. Det har udviklet en selvagtelse hos dem, som de ikke ejede, da de var bundet af
den nedarvede treldoms lenker. Aristos har, sikkert modvilligt, rakt sit scepter til
Demos, som nu farer det enten hensynsfuldt, men usikkert, eller diktatorisk og
afggrende. Han dyrker masserne og bgjer sig til jorden for deres sterrelse. Hoben har
afgarelsen, og dens kendelse er det sidste ord i en sag; men denne uhgrte frigarelse har
til gengeeld haft den mere gleedelige folge, at mennesker har udviklet en interesse for
tilveerelsen udover det uundgaelige slid og slaeb med at tjene til livets ophold. Masserne
er begyndt at »se leengere end til deres egen nasetip« og at frigere sig fra deres
indskraenkede synspunkter. De stgrre problemer og de omstridte spargsmal inden for
religion, politik og kultur ligger ikke lzengere helt uden for deres horisont.

Den tredje faktor er, at folk har leert at leese og skrive, og at oplysningen er blevet
demokratiseret. Et heldigt mindretal har ikke leengere monopol pa al viden. | lgbet af et
enkelt arhundrede har gratis, tvungen skolegang frembragt en vidunderlig andring i
tankegangen hos dem, der tidligere blev behandlet som barn af de despotisk herskende
klasser. Oplysningens flodbglge er med tiltagende styrke skyllet over hele verden med
det resultat, at masserne er langt mindre naive i vore dage end tidligere. De er i mearkbar
grad vokset fra den bgrnehavelerdom, de far blev fyldt med. Seatningen af de farste
typer blev enden pa de gamle tiders grove uvidenhed.

Mens den europziske bonde eller arbejder for tusinde ar siden var ude af stand til at
lese et brev og ikke engang kunne skrive sit eget navn, kan nutidens europaiske og
amerikanske bonde eller arbejder ikke blot laese alle bogstaverne i alfabetet, men ogsa
skrive dem. Dette fremskridt er heller ikke indskraenket til disse to verdensdele, selv om
det har naet sit hgjdepunkt der. Asien og Afrika er ogsa ved at komme med.

Men heraf ma vi ikke drage den overfladiske slutning, at dette har givet mennesker
en langt starre evne til at teenke rigtigt. Der er to slags oplysning: en, der blot udbreder
kendskab til kendsgerninger og hjeelper mennesker til at huske dem, og en, der laerer
dem at teenke rigtigt over disse kendsgerninger. Det meste af al oplysning falder ind
under den farste kategori, der kun er afhaengig af brugen af intellektet; men noget falder
ind under den anden, som statter sig til fornuftens hgjere evne. Den almindelige
udvidelse af kundskabsomradet har imidlertid fart til en vis udvidelse af
forskningsomradet, og dette har igen, skant i endnu mindre omfang, medfart en
opvagnen af fornuften. Nu om stunder er folk mere tilbgjelige til at anvende fornuften
pa tilvaerelsen, end de var tidligere, selv om de endnu ikke er rede til at lade den spille
en hovedrolle i deres liv. Derfor har man grund til at habe, at mange flere novicer vil
segge den filosofiske indvielse, nar deres dybsindige og vanskeligt tilgeengelige lzere
bliver befriet for det teette slar af afskreekkende udtryksmader, den har varet indhyllet i,
og fremsat i klarere ord.

En fjerde faktor er den reekke af forbavsende opfindelser til forbedring af
forbindelsen mellem mennesker, som er kommet slag i slag lige siden Gutenberg med
sine sorte typer trykte det farste ord pa hvidt papir i Tyskland, og William Caxton
opstillede en knirkende handpresse i London.

Bogtrykkerpressen, det billige postvaesen, den elektriske telegraf, telefonen,
biografen og radioen er redskaber i civilisationens tjeneste og har i feellesskab
populariseret al viden, gjort den til felleseje og gjort den hurtigt tilgeengelig for alle.
Falgen heraf har veeret, at der overalt foregar en stadig udveksling af kendsgerninger,
tanker, ideer og synspunkter. Tiden har ikke laengere sa stor betydning nu, da man ved



hjeelp af radioen og telegrafen i et nu kan hgre nyheder fra hele kloden i sit hjem, og et
menneske i Kina - i aviser eller tidsskrifter - kan lase en beskrivelse af en videnskabelig
opdagelse i England, endnu inden der er gaet en uge fra den dag, den blev gjort.

En mand, der taler i radioen i London, hgrer ekkoet af sin stemme en syvendedel
sekund efter, og i lgbet af den tid har hans ord veeret kloden rundt og er blevet hort af
utallige lyttere. Disse opfindelser har saledes ogsa formaet at @ndre og udvide de fleste
menneskers tidsfglelse. Desuden er veeldige udviklingsperioder i menneskets og
universets tidligere historie nu blevet tilgaengelige for studium, og dette har veennet
oplyste mennesker til at teenke i uhyre tidsrum.

Den tidligere falelse af, at tiden var en langsomt glidende stram, er forsvundet med
fremskridtets vind. Vi lever ikke mere i en stillestaende, men i en beveegelig verden.
Livet i Amerika leves i et tempo, som inkaer og azteker ikke ville have dremt om. De
huslige anordninger og mekanismer i europziske hjem tillader mange forskellige
daglige former for virksomhed, som aldrig forekom i de magelige gamle romeres
hverdagsliv. Hundrede generationers vaner er i oplgsning for gjnene af os; men de, der
tilbringer hele deres liv i Vestens byer, leegger ikke s meget meerke til denne
forbavsende &ndring og paskenner den ikke sa meget som de, der til tider opholder sig i
orientalske landsbyer, hvor man kan tilbringe mange dage uden at se noget spor af vor
tid og dens videnskab. Menneskers sind udvikles derfor langt hurtigere nu end i
tidligere arhundreder.

Aviserne, der fremstilles i et antal af 20.000 i timen, er blevet en stor formende kraft
i nutidsmenneskets liv. Mens middelalderens mennesker ikke kunne skaffe sig en eneste
bog at leese, fordi disse var meget dyre og sjeldne, kan deres efterkommere i vor tid fa
en avis hver dag og en billig ny bog hver uge. Det trykte blad har udbredt kundskab,
banet vej for videnskaben, forkyndt den offentligt pa alle nutidens sprog og kan nu bane
en ny, skant smallere, vej for filosofien i al almindelighed. Bogtrykkerpressens
opfindelse blev signalet til al indviet kundskabs undergang. Tiden er nu inde til at gare
en hemmelig orientalsk filosofis lidet befeerdede vej mere tilgaengelig for den vestlige
verden.

Den femte faktor er videnskabens tilsynekomst i menneskehedens intellektuelle
horisont. Den har pavirket nutidens tankegang i god og i darlig retning. Da den opstod i
Europa, blev den indledningen til kendsgerningernes tidsalder og tvang verden til at
tage afsked med fablernes. Mennesker er i feerd med at udvikle sig bort fra magiens
primitive herredgmme til logikkens mere modne. Den menneskelige forstandsvirk-
somheds veekst er maske ikke sarlig stor; men den er let at fa gje pa, og den er fjendtligt
indstillet over for overtroen. Den enes udvikling er den andens tilintetgarelse.
Videnskabelige kendsgerninger var engang frygtsomme uvedkommende, der treengte
sig ind pa omrader, hvor getteriet florerede; men i vor tid behersker de verdensscenen.

Bacon var kun en forlgber for den krig mellem darwinismens logiske lere og de
dogmatiske forestillinger, der satte sig sa dybe spor i forrige arhundredes teenkning.
Hvad plads den blinde tro end kan have indtaget i tidligere arhundreder, kan den ikke
ret leenge beholde ledelsen i et arhundrede, hvor fornuften har fejret sa synlige og
handgribelige triumfer overalt. Vi er ved at blive voksne, og fer eller senere bliver vi
treette af primitivt teenkende menneskers andsfattige snak.

Videnskabens resultater kan ikke skilles ud fra vor tid. Dens vidundere fylder vore
hjem, treenges i vore gader, flyder pa de fem verdenshave og farer usynligt gennem
rummet. Den har saledes givet hele verden et afgarende bevis pa den anvendte fornufts
overlegne verdi. Ny videnskabelig kundskab, som hele verden er blevet gjort bekendt



med, er begyndt at @ndre grundlaget for menneskelivet, pavirke vor tids and og
forandre vort livssyn. Enhver, der ngje har fulgt videnskabens opdagelser, har mattet
foretage en omvurdering af hele tilvarelsen, herunder ogsa sin egen.

Den moderne videnskabelige ara begyndte i virkeligheden i det historiske gjeblik, da
Galileei brgd ud af traditionens faste borg og udfarte sit beremte eksperiment i det
skaeve tarn i Pisa. Det var begyndelsen til en uhyre raekke verdensomfattende
undersggelser, der kulminerede i det videnskabelige billede af verden som en veldig
kausalt styret automatisk maskine. Den gamle middelalderlige forestilling om Gud som
en vanskelig skaber, en lunefuld opsynsmand og en vilkarlig dommer forsvandt meget
bekvemt. Det var den farste revolution i vesterleendingens verdens-opfattelse. Den
anden kom, da Ragntgen opdagede det elektriske grundlag for atomet. Forskningen gik
endnu hurtigere fremad, ja, sa hurtigt, at videnskabsmaendene nu igen er ved at a&ndre
billedet.

Universet er ikke lengere en maskine. Der er ingen, der ved med sikkerhed, hvad det
nu er blevet til. Det nye billede er uklart og taget, ja, endog uden form; men det er, fordi
det falder ind under filosofiens omrade, for der har fundet en gradvis abstraktionsproces
sted, en overgang fra det empiriske standpunkt til det metafysiske, og videnskaben har
vist en stigende tilbgjelighed til at blive en del af sit eget forskningsomrade og til at for-
vandle materien og det mekaniske til ideer. Alt tyder pa, at videnskaben nu ikke blot
indskraenker sig til at hilse filosofien, men at Merkur ligefrem forbereder sig til at segte
Minerva! Det er af sarlig interesse at leegge marke til, at videnskaben ogsa intetanende
er ved at rykke ind i den hemmelige filosofis lejr, idet noget af dens nyeste lare, saledes
som den er formuleret af Einstein, Planck, Heisenberg, Jeans og andre, er blevet
foregrebet og haevdet af indiske vismand pa et tidspunkt, da den vesterlandske
civilisation endnu tradte sine bgrnesko. For farste gang i historien er det muligt at
formulere gstens tanker i vesterlandske, det vil sige i videnskabelige udtryk og at forene
dem med den vesterlandske forsknings rige resultater. Europa og Amerika har givet den
asiatiske visdom et nyt og bredere grundlag, og denne kan nu fortolkes i et omfang som
aldrig fer. Uden at vide af det har oldtidens vismand og nutidens videnskabsmend
saledes fundet hinanden, og man kan danne en uhyre betydningsfuld intellektuel
syntese, en universel sandhedens ideologi, saledes som det ikke tidligere har veeret
muligt.

Den sjette faktor er den forholdsvis starre frihed, som i dag star til radighed for
mennesker af alle samfundsklasser, men isar for de arbejdende klasser, og som er
opnaet ved den anvendelse af maskiner pa alle menneskelivets omrader, der er en falge
af den industrielle revolution.

Nutidsmennesker plejer at klage over, at de ingen fritid har; men sandheden er den,
at huleboeren havde meget mindre. Han matte keempe mod en barsk natur og mod
hamningslgse mennesker og glubende rovdyr. Han matte keempe for simpelthen at leve,
for at skaffe sig mad og tilfredsstille sine forngdenheder. Det var derfor ikke muligt for
mennesket at rette sin tanke mod noget hgjere, for han i tilstreekkelig grad havde
besejret alle disse hindringer. Hvornar har mennesket i hele den historiske tid vundet en
sa overvaldende sejr pa disse omrader som i vore dage? Det har mere tid til at
undergrave sin egen uvidenhed. Mens kun nogle fa kunne studere filosofi i gamle dage,
ger nutidens sterre frihed dette muligt for mange flere, som vil bruge deres ledige timer
klogt, og som faler sig draget af dens ophgjede formynderskab.

Den syvende faktor er den historiske kendsgerning, at efterkrigstidsperioder skaber
religigs tvivl hos mange mennesker, og nogle af dem vil fglgelig sege at finde en mere
antagelig forklaring pa tilvaerelsen. Men nar der har vearet to krige i et enkelt slaegtled,
nar de har vaeret de veerste, verden nogensinde har oplevet, og nar de har veret af det



mest kolossale omfang, historien kender, tager man sikkert ikke fejl, nar man forud-
siger, at den religigse tro vil ga alvorligt tilbage efter et sddant ragnarok.

Den fortvivlende falelse af, at livet er uden mening, vil brede sig i alle
samfundsklasser. Religionens evne til at beherske mennesker i etisk henseende vil
sikkert aftage steerkt, og dette vil frembyde en alvorlig social fare. Nar disse gamle
skranker nedbrydes i en urolig og usikker tid, ma de forstaerkes eller erstattes af nye, for
de fleste mennesker kan ikke leve lykkeligt, nar de har den tanke, at livet ikke har nogen
fundamental mening eller noget stort mal. De vil snart finde en eller anden tro eller
teori, som kan give deres tilveerelse en hensigt. Man vil derfor i vor tid med dens
rystelser og sammenbrud blive vidne til en sggen, som man aldrig tidligere har set
magen til, efter sddanne doktriner, og da disse forandringer altid meerkes mest i de mere
oplyste klasser, vil denne sggen sandsynligvis ikke sa meget ga i religigs som
hovedsagelig i mystisk og undertiden i filosofisk retning. Mysticismen vil sikkert fa et
stgrre antal tilhaengere, end den har haft i lange tider, fordi den skeenker en emotionel
indre fred, der er hardt tiltreengt efter krigens vanvid og raedsler; men filosofien vil ogsa
komme til at abne sine porte for et beskedent antal af sggende, som er slaet ind pa nye
intellektuelle veje.

Hvis disse syv faktorer overhovedet betyder noget, sa er det, at menneskeheden har
naet det mest kritiske vendepunkt i sin historie, at dens kulturelle vaekst er blevet
betydeligt fremskyndet, at en ny og enestaende epoke i den menneskelige viden abner
sig for den dannede verden, at et langt starre antal end nogensinde far ma antages at
veere modtagelige for sandhedens filosofi, at hemmeligholdelse er ved at blive
overflgdig, og at det for farste gang er blevet muligt at udbrede hgjere ideer over hele
verden.

Desuden er de internationale politiske og gkonomiske forhold saledes i vore dage, at
de overalt tvinger mennesker til at se begivenheder og ting i relation til helheden, det vil
sige til at filosofere. | intet andet arhundrede end det tyvende finder man et sa belejligt
feenomen, der ikke kan fremhaves steerkt nok. VVor forbavsende tidsalder med dens
sociale forandringer, almindelige oplgsning, teknologiske revolution og mentale
oplysning er kort sagt en fortsat fremskyndelse af den proces, der forvandler mennesket
fra et primitivt til et videnskabeligt dyr. Men selv det er ikke nok. Mennesket bar leve
pa en made, der semmer sig for det, og ikke som et rovdyr, et krybdyr eller en parasit.

Tiden er derfor moden til at afslare en lere, der ikke som de fleste religioner er i
modstrid med videnskabens opdagelser, men i virkeligheden statter sig til dem. Under
sadanne forhold er det virkelig tilradeligt at sleekke pa de gamle restriktioner og frigive
sa meget af den gamle, agte ariske kundskab, at de hgjere, kultiverede klasser bliver sat
i stand til at handle klogere, sa der kan opsta noget bedre, og vi alle kan bidrage til at
skabe en finere menneskelig verden, for det er altid til dem, masserne ma se hen for at
finde vejledning; det er deres teenkemade, der tages som kriterium for, hvad der bar
straebes efter, og det er deres levevis, som bliver malet for de manges &rgerrighed.

| ethvert samfund beveeger fremskridtet sig ovenfra fra de ledende kredse og de
hgjere klasser nedefter, indtil det gennem-syrer masserne. De ideer og den tro, der
findes hos de mest dannede og oplyste lag, vil lidt efter lidt blive antaget af de lavere.
Det er de fagrstnaevntes synspunkter og indstilling, der har mest indflydelse i verden, og
derfor er det iseer til dem, den hemmelige filosofi bliver givet.

De europeiske videnskabsmands begejstrede aktivitet kan nu bringes i samklang
med de orientalske vismands rolige kontemplation. Den hele og sande visdoms
sommerfugl kan snart bryde ud af den puppe, i hvilken den har vokset sig stor og fundet
ly i fortiden. Denne forening kan blive et forvarsel om den nye civilisation, som vil
blive en blanding af gstens og Vestens, og som vil opsta i en fjern fremtid, nar



materialismens magt er brudt og sandheden indtager forstepladsen og leder en virkelig
renassance af alt menneskeligt liv og virke. Menneskeheden vil engang na
manddomsalderen, og hvis denne storslaede opfattelse kunne brede sig blandt de
dannede klasser i en fredelig verden fra Sibirien til Spanien og fra Colombo til
Kalifornien, ville det fa store konsekvenser. Desvarre synes det at have lange udsigter
med virkeliggarelsen af en sadan drgm, meget lange udsigter. Ikke desto mindre vil den
veeldige nyordning, som ma komme efter verdens uhyre sammenbrud, sikkert bringe
flere aspiranter til filosofiens porte i ivrig segen efter nye veje, ny kundskab og nye
sandheder. Vor tids lidelser savel som dens viden har i feellesskab virket som en
revolutionerende faktor, der ma bevirke en nyorientering i menneskers tankegang
verden over. Det skal ikke forstas saledes, at det nye skal betragtes som bedre, men
snarere saledes, at det har mulighed for at blive det. Det er grundene til, at det nu er til-
radeligt, at denne a&ldgamle visdom kommer frem fra sit skjulested hos et
mikroskopisk lille antal asiater og bliver gjort tilgeengelig for en videre, skant stadig
begraenset kreds. Det er givet, at dette er en historisk ngdvendighed. Der findes ikke
nogen anden altomfattende kultur, der passer sa godt til menneskehedens fornyligt
udvidede opfattelse af tid og rum.

Hvem er jeg?

Med denne afhandling tilbagelaegger jeg derfor sammen med mine laesere en del af
vejen til et sadant hgjere synspunkt. Vandringen vil stille store krav til dem; men den vil
skeenke dem endnu mere, for nar den fuldendes i et senere verk, vil den til sidst lgse
alle problemer, fjerne deres lgnligste tvivl og give dem en urokkelig og klippefast statte
hele livet igennem. Den teenksomme videnskabsmand, som ger sig den ulejlighed
fordomsfrit at studere disse sider, kan desuden finde de nye lede-trade, som han behgver
for at komme virkelighedens selvafslgring nermere.

Det religigse menneske, der hellere vil tilbede den levende Gud end dede dogmer,
kan finde den skjulte kilde til sin egen tro, mystikeren kan laere, hvordan han kan haeve
sig fra den salige tanke om Gud, som kun er et billede, til den tanke- og billedfri Gud,
som Han i virkeligheden er, og filosoffen, hvis tanker forvirres af de mange forskellige
meninger, der hersker overalt, kan her finde en indstilling, som er absolut ufejlbarlig.
Og som kan afvise al kritik, for denne visdom har radder, der gar langt tilbage i
oldtidens Asien, da der i tankens verden var opstaet store skikkelser, der frigjorde sig fra
praestelige traditioner og tiltvang sig vej over alpehgje problemer. Paradoksalt nok vil
den unge vestlige verden snart blive ngdt til at yde denne &ldgamle lare sin hyldest.
Den er steerkere end tiden, den har bestaet arhundreder igennem, fordi den har sit
udspring i den uforgaengelige virkelighed, der rummer universet.

Da jeg farste gang landede pa Indiens skumbestankede kyst, vidste jeg ikke, at jeg
havde indladt mig pa en sggen, der til sidst endog ville fgre mig hinsides mysticismens
leere og selve meditationen, som jeg sa leenge havde anset for at veare det hgjeste liv, der
stod mennesket abent. Jeg vidste ikke, da jeg langsomt, men stgt, treengte ind til den
ortodokse indiske yogas inderste hemmeligheder, at min sggen efter sandheden om livet
ikke blot ville fare mig til denne yogas greenser og over dem, men ogsa lede mig langt
hinsides dem. Jeg vidste ikke, at jeg havde spillet terning med skabnen, og at spillet
ikke skulle ende, som jeg havde teenkt mig, med, at jeg slog mig ned til en tilveerelse,
hvis hgjeste og mest sublime mal var en fysisk og mental tilbagetraekning fra verden i
dyb kontemplation.

Til oplysning for laesere, der ikke kender betegnelsen, kan jeg her naevne, at yoga er



et sanskritord, der betegner forskellige tekniske metoder til opnaelse af selvbeherskelse,
herunder tankekoncentration, som farer til mystiske oplevelser eller intuitioner, og som
vil blive beskrevet i et senere kapitel, mens yogi er betegnelsen for et menneske, der
anvender disse metoder.

Jeg sad i trance som de gulkjortlede indiske yogier; men senere vagnede jeg op, farst
for at skrive en beretning om deres liv og dernast for at fortelle mine vesterlandske
bragdre, hvordan de kunne opna denne mentale ro, og hvad den var veerd. Men da den
mentale freds midlertidige tilfredsstillelse kom i konflikt med en medfedt, altid
forskende rationalisme, dukkede der store spgrgsmal op, som langsomt traengte sig pa,
og jeg forstod, at selv om den lille lysplet, i hvilken jeg stod, virkelig var blevet starre,
var mgrket udenom lige s uigennemtraengeligt som nogensinde.

Dagliglivets belerende episoder desillusionerede mig mere og mere og viste mig
mysticismens begransninger og mangler og intolerancen og ufuldkommenhederne hos
mystikerne, til hvem jeg ogsa henregnede mig selv; vanskelighederne ved at forsta de
problemer, der rejste sig, bragte mig tilsidst til at indse, at selv dette hgjere synspunkt
var utilstreekkeligt. Jeg sa, at ligesom en resigneret religigs tro pa dogmer alene ikke var
nok for mystikeren, saledes var dennes intuitive fglelse nu ikke mere nok for mig, at
intuitionen matte sattes pa sin rette plads, og at man ikke matte vente, at den skulle gare
mirakler. Begge dele var blevet prgvet og var blevet fundet utilstreekkelige.

Fra alle sider havde man indset, at den anden kundskabskilde, der star til radighed,
intellektet, ogsa var ufuldkommen og ude af stand til at besta erfaringens prave. Den
kunne vare lige sa skuffende som de andre, for intellektet er logisk teenkning, og
arkebiskop Whately havde engang med dyb ironi bevist, at vi var logisk berettiget til at
tvivle om den store Napoleons historiske eksistens! Logisk slutning var ganske nyttig,
sa langt den rakte, men for ufuldstendig til at give et endeligt resultat. Dens resultater
var altid udsat for at blive @ndret, nar der kom nye erfaringer til. Der var noget ved
disse tre ting, som mennesket behgvede for at fa ligevaegt i sin tilverelse. Jeg havde
brugt denne kombination i arevis, idet jeg havde sggt vejledning i de mands ord, der
ansas for vise, det vil sige hos autoriteterne, gennem min egen sensitive fglelse under
meditation og i ekstatisk selvfordybelse, det vil sige i mysticismen, og gennem
selvkritikkens kontrol og tvivlen pa mig selv, altsa gennem intellektet. Jeg havde i
virkeligheden varet stolt over at vaere en rationalistisk mystiker, der ikke ville lade sig
stabe i den konventionelle form. Men selv hele denne kombination var ikke
tilstreekkelig til at afslgre en sandhed, som aldrig behgvede at blive revideret. Fandtes
der en yderligere og endeligt tilfredsstillende kilde til kundskab? Dette spgrgsmal
kraevede ogsa et svar.

Hvad er meningen med verden? Det er pa tide igen at tage den tanke-raekke op, jeg
har opstillet. Skridtet fra den analytiske kontemplationsformel: Hvem er jeg? til
formelen Hvad er jeg? var ikke endt dermed. Begge spargsmal faldt stadig inden for
mysticismens omrade, og den pinlige logik i visse begivenheder havde endeligt og
fuldtud fastslaet, hvad den kritiske eftertankes logik var begyndt at afslgre.

Jeg indsa klart, at mysticismen alene ikke var nok til at omforme eller blot tgjle den
menneskelige karakter og lgfte dens etiske standard op mod et tilfredsstillende ideal.
Den kunne ikke skabe en virkelig forbindelse mellem sig selv og livet i den ydre
verden! Dette sveelg var for stort til, at det kunne overses. Selv den mystiske ekstases
falelsesmaessige henrykkelse var - hvor vidunderligt tilfredsstillende den sa end kunne
vaere - flygtig bade som oplevelse og i sin virkning og havde vist sig at vaere
utilstreekkelig til varigt at foreedle mennesker. Den foragt for praktisk handling og den
utilbgjelighed til at patage sig et personligt ansvar, som var et sa fremtreedende
karaktertreek hos sakaldte mystikere, hindrede dem i at prgve sandheden af deres



kundskab og verdien af deres resultater, der sa at sige kom til at sveeve frit i luften. Nar
de matte undveere den sunde opposition, som aktiv deltagelse i verdens sager ville have
stillet dem overfor, havde de intet middel til at konstatere, om de levede i en verden af
steriliseret selv-hallucination eller ej.

Meditation uden erfaringer var og blev uden mening, erfaringer uden meditation var
sand forvirring. En klosteragtig mysticisme, der foragtede livet og ansvaret i den travle
verden, fortabte sig ofte i det rene intet. Den sandhed, man fandt under kontemplation,
matte underkastes en prave, idet den omsattes i praktisk handling, ikke i from tale. En
sakaldt hgjere kundskab, der ikke gav sig udslag i jeevne daglige handlinger, var kun en
ringe leere, ja maske ikke andet end tomt hjernespind. Den virkelige vismand kunne ikke
vaere en blodlgs dremmer, men ville altid omsatte sin visdom i synlige og handgribelige
handlinger, vel udfert. Den falelsernes henrykkelse, der opnaedes gennem religigs
andagt, var virkelig en personlig tilfredsstillelse, men kunne blive en farlig illusion, nar
der ikke fandtes en passende ydre modveegt. Livet i samfundet gav den andelige
dremmer en lejlighed til at undersgge sandheden af sine dramme og prave styrken af
sine luftkasteller; men for at kunne gare dette, matte han forandre sin holdning over for
den foragtede handlingens verden, midlertidigt opgive sin farlige asketiske stolthed og
udvide og afbalancere sit livssyn gennem intellektuel udvikling.

Tid, erfaring og teenkning havde saledes vist, at den teori, som traditionen havde
overleveret mig som en genvej til himmeriges rige, var fejlagtig og ufuldstendig, og
havde stilfeerdigt anvist mig en anden vej, ad hvilken jeg matte fortsaette min sggen.
Mysticismen var en vigtig, ngdvendig og som regel forsgmt faktor i menneskelivet; men
nar alt kommer til alt, var den kun en enkelt og partiel faktor og kunne aldrig gare det
ud for hele livet. Der kraevedes en mere fuldsteendig udvikling, som helt kunne afrundes
af fornuften, og som kunne besta enhver erfarings prave.

En sadan udvikling kunne kun nas, nar man sa den kendsgerning i gjnene, at
mennesket lige sa vel var sat her pa jorden for at leve et virksomt liv som for at meditere
passivt. Dets virkefelt var ubetinget derude i den ydre verden og ikke i trancens. Skant
meditation virkelig forte et menneske til en vis grad af kundskab om sig selv, for sa vidt
som den traengte igennem hans tankers og felelsers lag ned til det mere fredfyldte, der 14
til grund for dem, skeenkede den ham ikke selvtillid. Det var, fordi han altid ved sin
opvagnen igen stod over for den ydre verden med dens tavse krav om, at han ogsa
fuldtud skulle kende og forsta den. Hvis han derfor ikke treengte til bunds i den
egentlige natur og forenede den kundskab, han herved opnaede, med sin mystiske
opfattelse, ville han blive ved med at leve i halvmgrket i stedet for i solens klare lys,
som den i trance hensunkne mystiker troede, han gjorde. Under forsgget pa at lzere sig
selv at kende, lukkede de fleste mystikere billedlig talt gjnene for den omgivende
verdens endnu sterre gade; men derfor eksisterede den alligevel.

Den sidste logiske slutning af dette reesonnement fgrte mig til erkendelse af, at
hensigten med det enkelte menneske ubetinget matte blive tydeligere, nar man sa det pa
sin rette plads inden for hele tilverelsens organiske enhed, for ligesom man kun kan fa
et helt korrekt syn pa en hvilken som helst del af en maskine, nar man ser den som en
helhed, saledes var det ogsa kun muligt at fa det rette syn pa det enkelte menneske, nar
man sa det ud fra den universelle tilvaerelse, af hvilken det var en del. Man matte lzre at
skelne mellem kvarte sandheders skalvende tilnermelse, halve sandheders tgvende
famlen og den hele sandheds faste greb. Den gamle asiatiske forteelling om de fire
blinde var laererig. De ville vide, hvordan en elefant sa ud, og de bad derfor fareren om
at lade dem rgre ved den. Den farste ragrte ved dens mave og udbrad:

»Den er som en rund skal.« Den anden rgrte ved et ben og svarede:

»Nej, den er som en hgj sgjle! « Den tredje falte pa et are og forsikrede, at den var
som en kurv, og endelig falte den fjerde pa dens snabel og sagde, at elefanten var som
en krum keep. Deres begraensede opfattelser af dyret farte saledes til lidet overbevisende



slutninger. Fareren afgjorde til sidst striden, idet han leende sagde: »I har alle sammen
antaget en del af elefanten for at vaere hele dyret, og derfor har | alle uret.«

Mystikeren tilbad den halve sandhed om sig selv, mens han oversa eller misforstod
den hele sandhed, som er summen af det indre selv og den ydre verden.

Nutidens historie har klart bebudet, at den videnskabsmand, som udelukkende var
optaget af den ydre verden og oversa den indre, til sidst ville blive ngdt til at rette
opmerksomheden mod sig selv, hvis han var skarptseende nok i mental henseende og
dristig nok. Det menneske, der begyndte med formlen: »Hvad er universet?« matte
saledes ende med den tilsvarende formel: »Hvad er jeg?« Eddingtons bog: The
Philosophy of Physical Science, var intet mindre end en aben erkendelse af sandheden i
disse udtalelser. Men erfaringen havde vist mig, at det omvendte var lige sa rigtigt. Den
mystiker, der begyndte med at gruble over sig selv, ville blive ngdt til at ende med at
gruble over universet, hvis han foretrak sandheden frem for skanne stemninger. Sa
leenge han undgik eller oversa spgrgsmalet: »Hvad er universet?« var han selv darligt
afbalanceret og hans kundskab ufuldstendig.

Huvis vi blot et eneste gjeblik forsggte at drage et menneske helt tilbage fra den ydre
sansevirksomhed, ville vi ikke blot drage ham tilbage fra universet, men ogsa fra hans
bevidste jeg, for i den tilstand ville han straks falde i dyb sgvn eller pludselig miste
bevidstheden og ville da intet vide om jeget og kunne aldrig fa noget at vide om det.
Dette viser ikke blot, at han er en del af verden, men at sanseindtrykkenes verden er en
del af ham, fordi den forsvinder sammen med personligheden. Derfor ma den rette
kundskab om selvet i hele dets fylde veere afhaengig af den rette kundskab om denne
tidens og rummets verden. Sandheden kunne kun findes ved en omfattende analyse af
helheden, som ngdvendigvis indbefattede analyse af verden og af det enkelte individ.

Tyskeren Hegel havde udelukkende gennem taenkning forudset det samme problem,
som jeg gennem mystisk erfaring var blevet stillet overfor. Han fremhavede, at
individuel erfaring var partiel og begraenset og derfor ikke kunne omfatte hele
virkeligheden. Sa leenge den holdtes adskilt fra den universelle erfaring, var den fuld af
selvmodsigelser og afvigelser; men alt dette forsvandt, sa snart vi lod individet smelte
sammen med helheden, hvis eksistens vi allerede havde forudsat, og som altid var
indbefattet i dette begreb.

Hegel indsa kort sagt, at individet kun kunne forklares rigtigt ud fra helheden, og at
det pegede ud over sig selv, nar det skulle klare meningen med sig selv.

Saledes naede jeg pa keattersk vis kulminationen af hele denne tanke-proces og stod
nu over for den sidste formel. Fra »Hvad er jeg?« var jeg lidt efter lidt tilsidst kommet
til »Hvad er meningen med denne verdens-erfaring?« og »Hvad er hensigten med hele
tilvaerelsen?«

Jeg var kommet til erkendelse af, at disse spgrgsmal medferte, at jeg matte stige fra
den hgjere mysticisme til selve den rene filosofi.

Laeredr i Yoga.

»Hver ting til sin tid,« siger naturen, nar den viser os sine fire forskellige ansigter
hvert ar. Det menneske, der vil drage fordel af dens tavse belaring, falger dens gamle
og prevede metode og foretager kun selvafslgringer, nar tiden er inde til det. Nu er tiden
kommet for mig til at felge min gamle hgjteerede leremester. De to farste kapitler af
denne bog er derfor rent selvbiografiske og kan tage sig selvoptaget ud i et vaerk, som sa
abenlyst er af filosofisk art. Ikke desto mindre er det ngdvendigt at leese dem talmodigt
som en forberedelse til den rette forstaelse.



Alt dette er kun indledning til den ngdvendige oplysning, at da jeg farste gang kom
til Indien, var jeg ikke begynder i udgvelsen af yoga, ikke en mabende yngling, der
sggte at leere en fremmed kunsts ABC i dens hjemland. Den trange form, i hvilken
arveligheden sggte at danne min natur, brgd jeg tidligt igennem og afkastede, for hele
min tankegang og mit temperament var af en anden stgbning.

Mine drengedr var blevet formgrket af en voldsom nagende laengsel efter at treenge
igennem dette halvmarke land, skent jeg ikke havde noget kort over dets indviklede
labyrinter, ingen farer, der kunne vise mig, i hvilken retning, jeg skulle drage, og hvilke
farer jeg skulle undga, og jeg var omgivet af en civilisation, der ansa ethvert sadant
forsgg for unyttigt. Det, der skreemmer de fleste mennesker bort fra at udforske
mysticismen, var netop det, der fgrst drog mig til den. Selve det gadefulde ved den
vakte et breendende gnske hos mig om at udforske den. Jeg slap ikke fra disse
opdagelsesrejser i min hjernes labyrinter og fra min sggen i mit hjertes dyb efter
»sjelen« uden at tage skade pa mine nerver og min sundhed. Jeg begik fejl og matte
bgde for dem. Tilfeeldet syntes imidlertid pludselig at anvise mig en bedre vej. Inden jeg
naede manddomsalderen, havde jeg samlet mig en skat i himlen, idet jeg havde udviklet
evnen til indre kontemplation; den mystiske trances usigelige henrykkelse var blevet en
daglig begivenhed i mit liv; de farste yogastadiers mentale fenomener var blevet
velkendte og dagligdags, og meditationsgvelserne, der engang havde varet et prosaisk
slid, udfarte jeg nu med legende lethed.

Denne mystikerens flygtige lyksalighed, som far det verdslige liv til at synes sa
fattigt og tomt, har ikke manglet digtere til at synge sin pris, hvad et blik pa
verdenspoesien snart viser. Under de vidtfavnende drammene, nar bevidstheden, der
hidtil havde veeret faengslet i kad og blod, overskred sine indbildte graenser, blev den
fysiske verden ladt tilbage som noget fjernt og fremmed, og det fysiske legeme med
dets uundgaelige og vanskelige problemer, irriterende bekymringer og utilfredsstillede
begaer indtog en sekundaer og underordnet plads, mens hovedinteressen og
opmarksomheden rettedes indad og samledes om denne utrolige og forbavsende
oplevelse, denne fortryllende fred, der syntes at lgfte sjeelen hgjt op over den jordiske
tilveerelses trivialitet. | den dybeste trancetilstand forekom det mig, at jeg sveevede i
rummet som et ulegemligt vaesen. Senere, da jeg fik oversattelser af indiske bgger om
yoga og middelalderlige europziske veerker om mysticisme, sa jeg til min forbavselse,
at de i deres gammeldags sprog gav velkendte beskrivelser af mine egne sterste og
vigtigste oplevelser. Uden at vide det havde jeg saledes faet borgerret i yogaens rige og
var gaet i gang med en forskningsvirksomhed, som en dag skulle fgre mig langt hinsides
det.

Det almindelige motiv, der ledede mine undersggelser, afspejlede sig i den
hovedhensigt, jeg havde med at skrive min bog, »Bag Indiens lukkede datre«, og det gik
ud pa at henlede europzeres og amerikaneres opmarksomhed pa denne meget oversete
vej til indre fred, det vil sige, at yde dem en tjeneste.

Den almindelige mening i Vesten var, at man ikke havde mere brug for den sidste,
forsvindende levning af yoga end for det senile og sterile Indiens gvrige overtro. Jeg
matte derfor vise, at yoga i det mindste havde en levende vardi, og det kunne jeg bedst
gere ved at bruge levende mennesker som et bevis pa dens vard.

Arene gik, og min iver efter at traenge til bunds i yogaens hgjere mysterier
mindskedes ikke; imidlertid skrev jeg om de lavere, som jeg kendte, og som ikke
lzengere var hemmelighedsfulde. I Indien fandt jeg, at sandheden om yogasystemet var
den, at det i den skikkelse, det havde i det 20. arhundrede, overhovedet ikke var noget
system, men en blanding af mange forskellige ting. Det var vanskeligt at se, hvad der
var mytisk og hvad der var mystisk. Man havde anset yoga for i det store og hele at
veere unyttig for nutidens verden, fordi den var blevet sgrgeligt lemlestet af fanatiske
fakirer, der havde blandet den sammen med overtro.



Den dogmatiske religion havde ledet en del af den bort fra dens psykologiske mal,
mens primitiv magi havde forvandlet en anden del af den til en ren cirkusforestilling.
Jeg var ikke kommet til Indien for at grave gamle vildfarelser op og puste liv i dem
igen. Jeg gjorde et kempearbejde for at redde det af yogaen, der kunne bruges, og
omdanne det til et bevidst formuleret, rationelt system, farst til oplysning for mig selv
og derefter for verden.

Mellem de ekstastiske tilstande dukkede der forvirrende spgrgsmal op. Det er ikke
nogen ringe ting at kunne bringe sig i mystisk trance, det er ikke almindeligt at veere i
stand til bevidst at koncentrere tanken i lange perioder ad gangen, og det er ikke
uveesentligt, at have erhvervet sig evne til at kunne nyde en usigelig, skent midlertidig —
fred, blot ved at rette sin opmarksomhed indad.

Jeg havde disse og andre af yogiens karakteristiske evner. Hvad var da den egentlige
arsag til min utilfredshed? Hvis jeg ikke forklarer leeseren dette, vil han blive forvirret.

Efter at man var vagnet op af trance- eller kontemplationstilstanden, svandt den
Ophgjede falelse lidt efter lidt, indtil der kun var et svagt genskeer af den tilbage. Derfor
matte oplevelsen dagligt gentages, hvis man igen ville opleve den oprindelige tilstand,
ganske som man var ngdt til a'et spise til middag hver dag, hvis man ikke ville fgle sig
sulten. Hvis man var ekspert, kunne man fa denne skanne eftervirkning til at vare i
lzengere tid; men man kunne ikke give sig af med nogen som helst form for praktisk
virksomhed, uden at den til sidst gik tabt. Den oplysning, man opnaede gennem yoga,
var saledes altid midlertidig og matte dagligt fornyes pa bekostning af praktiske pligter
og verdslig virksomhed, som midlertidigt matte opgives.

Det flygtige ved den kontemplative tilstand blev et alvorligt problem, som jeg gjorde
til genstand for ngje overvejelse. Under et besgg, jeg for nogle ar siden aflagde i Sri
Aurobindo Ghoses store ashram i Pondichery, fransk Indien, fik jeg at vide, at det var et
problem, som mere erfarne yogier end jeg selv havde grublet over. Man viste mig
engang en del breve, han havde skrevet til sine disciple, og i et af dem fandt jeg
falgende vending, hvis sandhed slog mig i den grad, at jeg straks skrev den af. Man vil
forsta den autoritetsmeessige veerdi af denne udtalelse, nar jeg tilfgjer, at Sri Aurobindo
sandsynligvis er den bergmteste nulevende indiske yogi og ubetinget den bedst ud-
dannede. Han skrev:

»Trancen er et middel til at slippe bort fra livets bekymringer; legemet bringes i ro og
den fysiske bevidsthed i en slags dvaletilstand, hvorved den indre bevidsthed frigares,
sa den kan fortsatte at gare sine erfaringer. Ulempen er, at trancen bliver uundveerlig,
og at den vagne bevidstheds problem ikke bliver lgst; det hele er og bliver ufuld-
komment. «

Det menneske, der er ngdt til at leve og arbejde i denne verden og deltage i dens
garen og laden, og som er kastet i dens smeltedigel af arbejde, glaeede og sorg, ma
desuden far eller senere holde op med sin meditation og genoptage sin virksomhed,
ligesom han tidligere vendte verden ryggen for at fortsette sin meditation. »Tag, hvad
du vil, men betal, hvad det koster«, har Emerson sagt med greesk klarhed i
udtryksmaden. Prisen for yoga var verdensforsagelse. Beviset herfor var den
kendsgerning, at de gsterleendinge, som begyndte at gare fremskridt i meditation og som
sggte at opna endnu starre resultater, i reglen endte med at lytte til askesens triste toner
og flygtede fra hustru, familie, hjem, ejendom og arbejde. De sggte tilflugt i ashrams,
huler, klostre, jungler eller bjerge, hvor de med verden godt pa afstand mere uforstyrret
kunne fortsatte deres anstrengelser for at opna den kontemplative tilstand. For dagen
igennem at kunne nyde yogiens fred var de ngdt til at ofre det daglange, verdslige liv.

Det system, der tidligere var det fremherskende blandt Zen-buddhisterne i det gamle
Japan, var fornuftigt og praktisk. Unge mand, der viste tilbgjelighed og egnethed for
meditation, blev sendt til Zenklostrene og uddannet der i et tidsrum af cirka tre ar. I den
tid var der ingen forstyrrelser, der hindrede dem, og de kunne derfor uden afbrydelse
fortsaette deres arbejde med at beherske tanken. De japanske mestre, der havde den



realistiske og praktiske sans, som deres indiske kolleger ofte manglede, tillod ikke deres
elever at overdrive deres meditations- og trancegvelser, men kraevede strengt madehold.
I modstrid med den almindelige mening var japanerne i stand til mere end slavisk
efterligning. De blev aldrig blinde tilhangere af de skikke, der stammede fra Indien, og
som var naet dem over Kina. De antog dem, der passede til deres egne forngdenheder
og kasserede resten. Den egentlige hensigt med det middelalderlige Zen-system var at
skabe energiske og beslutsomme mand med en klar forstand, som ville handle roligt og
med koncentreret tanke under alle forhold, og uvilkarligt glemme sig selv for at tjene
deres land. Den slgve dvaskhed, gravalvorlige melankoli og verdensfjendskhed, man
finder hos mange indiske munke, var ikke noget, der passede for en sa mandig,
optimistisk og praktisk race. Eleverne fik ikke lov til at fgre en parasittilveerelse i
dovenskab og lediggang, men blev holdt beskeftiget med aktive pligter.

Jeg venter pa visdom.

Det var de ubehagelige slutninger, jeg drog af mine vesterlandske og indiske
erfaringer i yoga, som jeg dengang kendte dem, og som havde fart mig sa langt som til
en intens selvfordybelse, men ikke lzengere. Man vil se, at sagen ikke blot havde
personlig, men ogsa til en vis grad uegennyttig interesse for mig. Jeg havde gjort mig
fromme forhabninger om i mysticismen at finde et system, der fuldt ud kunne
tilfredsstille de hgjere leengsler hos alle dem, der som jeg - lod erfaringen veere den
endelige pravesten. Jeg havde engang troet, at mysticismen ville blive en del af kuren
mod min samtids materialisme.

Jeg kom farst til en sadan erkendelse, efter at jeg havde begaet den fejltagelse at tro
og undertiden statte alle de traditionelle pastande om yogagvelser, jeg havde hart. Det
var fgrst senere og med stor vanskelighed, at min egen voksende forstaelse satte mig i
stand til at skille det, der var rigtigt, fra det, der var fejlagtigt i disse pastande.

Disse ord kan let misforstas. Jeg har i mine bager staerkt anbefalet mental ro, og jeg
fortryder det ikke et gjeblik eller tager mine ord tilbage igen. Lidt fred i en travl
tilvaerelse er af relativ stor veerdi, og alene erindringen om en halv time om morgenen
tilbragt i salig ro, forsgder det hardeste arbejde og tgjler selv lave lyster.

Jeg har tit sagt i mine bgger, at det aldrig har vaeret min hensigt at fa vesterlendinge
til at flygte til ashrams, men at jeg kun gnskede at fa dem til for en stund at sgge ind i
sig selv. Disse bgger viser dem vejen, og udfarelsen af de deri neevnte gvelser skaenker
dem en sa rig belgnning, at den vil vare nok for de fleste.

De gvrige fordele, meditationen bringer, hvis den udfgres rigtigt - hvad der sjaeldent
er tilfeeldet - er ogsa veerdifulde aktiver, da de har praktisk betydning for livsfarelse og
handle-made. De bestar navnlig i evnen til efter behag at koncentrere tanken og holde
ugnskede eller plagsomme faktorer ude af bevidstheden, i en starre ro over falelser og
lidenskaber og endelig i en bedre forstaelse af sig selv. Sadanne fordele er sandelig ikke
at foragte og er til stor nytte ogsa under dagliglivets almindelige forhold. Personligt ved
jeq, at flere velkendte handlingens mand som for eksempel den afdgde britiske
feltmarskal, Lord Kitchener, og den afdade guverngr over Bengalen, Lord Brabourne,
var interesseret i disse gvelser.

Men for de fa, der atter som jeg selv, sggte at forstd meningen med tilvaerelsen og
traenge til bunds i sandhedens vanskelige problem, kunne fred eller selvtugt alene aldrig
for bestandig stille sjeelens voldsomme hunger, hvor veerdifulde disse ting sa ellers var i



sig selv. Jeg s@gte kort sagt opfyldelsen af de lafter om en endelig kundskab, som de
gamle sanskritbgger gav i forbindelse med yogaens hgjere mysterier.

Jeg ma standse ved denne parentes for at give en neermere forklaring pa, hvad jeg
mener med ordene »yogaens hgjere mysterier«. De reprasenterer forskellen mellem at
vide noget og at fgle det. Nar man var fordybet i meditation, fglte man, rent bortset fra
forbigdende sjalelige henrykkelsestilstande at verden var som en drgm der forsvinder,
at legemet kun var en hindring for ens virkelige jeg, og at den eneste varige veerdi var at
finde i hjertets usigelige dyb.

Jeg havde ndet en moden alder, hvor mit har var begyndt at grane foruroligende, og
hvor jeg var vokset nok i andelig henseende til at fgle, at ethvert forsgg pa at komme
uden om disse patreengende spgrgsmal ville vaere at gve vold mod min samvittighed.
Jeg var blevet kastet ind i en tidsalder, der dirrede af skeebnesvangre falger, og hvor
hele verden var fortumlet og lammet af en hel reekke forblgffende og gdeleeggende
begivenheder og fanget i et indviklet veev af haendelser, der enten ville knuse eller
forynge den.(husk dette er skrevet i ~1941 eller noe for. Rg-anm.) Det var en epoke, der havde sggt at
berede sig til deden. Da jeg tilhgrte det bleekplettede broderskab, var jeg ganske
naturligt interesseret i mine medmenneskers skabne pa denne sargelige klode.
Laengslen efter at tjene det lille mindretal af alvorligt segende blandt den lidende og
uvidende menneskehed, ved medlidende at skaenke dem en sandhedsgave, hvor
beskeden og ufuldkommen den sa end matte vare, ligesom jeg tidligere havde forsggt at
tjene dem ved at tilbyde dem fred, breendte i mig som en forteerende ild. Der var ikke ret
mange levedr tilbage for et overanstrengt legeme, og jeg havde ikke rad til at vente slgvt
pa graven, sa leenge disse spgrgsmal endnu ikke var besvaret, men jeg var kommet ind i
en mental blindgade, ude af stand til at komme videre.




KAPITEL 2
Den hgjeste vej.

»Jeg haber, De vil foreleegge kongressen den indiske filosofis mal, som er alle
skabningers lykke, saledes som det kommer til udtryk i de ophgjede sanskritord: »Sarve
Janah Sukhino Bhavantu« (Gid hele menneskeheden ma blive lykkelig) og »Sarve Satwa
Sukko Hitah« (Som farer til alt levendes velfeard). - Telegrafisk budskab fra Hans
Hgjhed den afdgde maharajah af Mysore til den indiske delegerede pa den inter-
nationale filosofiske kongres i Paris i 1937.

»Du skal ikke indlade dig i disput med andre om skeebnen eller begynde en samtale
med dem herom» lgd den kloge formaning, som den praktisk indstillede profet
Muhammed gav sine trofaste tilhaengere, og hvorved han med en eneste vending afviste
hele spegrgsmalet og utvivisomt sparede dem for megen tidsspilde og endelgse
diskussioner. Det var sikkert skaebnen, der ikke sa sjeldent havde vist sin velvilje i
fortiden, nar jeg ved beslutsomme anstrengelser bejlede til dens gunst, der nu pludselig
tradte til og greb ind i dette himmelske spil.

Jeg famler i min erindrings marke efter denne begivenhed. Jeg var taget hgjt op i de
junglebevoksede bjerge for at blive fri for andre menneskers selskab for en tid og for at
arbejde med at forme en samling noter om mine undersggelser, som havde hobet sig
sammen. Mit overfalsomme temperament gjorde det bydende ngdvendigt, at jeg saledes
periodisk trak mig tilbage fra verden. Tidligere havde jeg neret det hab, at jeg i det
formentligt andelige selskab i en vis ashram, den indiske parallel til en eremitbolig eller
Klosterinstitution, hvor man levede i broderlig samdreegtighed, kunne finde den
ophgjede tankegang og fredelige tilvaerelse, der harmonerede med disse perioderne i
hvilke jeg trak mig tilbage fra verdslig virksomhed. Dette hab viste sig til sidst at veere
en latterlig illusion og ashram’ er kun en miniatureudgave af den ufuldkomne verden,
jeg havde forladt. Jeg vil derfor sterkt anbefale dem, der fgler den samme indre trang
som jeg, at sgge de eneste fuldkomne omgivelser, som jeg gennem eksperimenter og
erfaring ved passer for dem. Jeg vil anbefale dem at vende tilbage til Moder Jords
venlige ensomme landskaber og nyde deres fortryllende skanhed. I skyggefulde tavse
skove eller pa hgje vildsomme bjerge, ved roligt stremmende vandlgb eller pa
ensomme kyster vil de altid i naturens stilhed, i himlens farve og bjergets renhed finde
leegedom for de sar, som bergringen med en barsk og uskegn verden har tilfgjet dem.

Det nye tilflugtssted, hvor jeg havde indrettet mig takket veere Hans Hgjhed, den
afdgde maharaja af Mysores a&delmodige geestfrihed, var beliggende pa en sadan dejlig
plet. Nar man lod blikket vandre langs hele kredsen af denne indtagende og inspirerende
sydvestindiske horisont, var der ingen landsby i sigte, og ingen by strakte sine
grusomme fangarme ud som en kempemaessig bleeksprutte for at gribe det grenne
landskab. Naturen var mit selskab, og dens vilde, ensomme storslaethed var min glade.
I dens favn under forventningsfulde rosa solopgange og stille kobberrgde solnedgange,
vidste jeg, at jeg snart ville genvinde, hvad jeg havde mistet blandt snaversynede
mennesker og ogsa fa en del presserende arbejde fra handen.

Der var gaet tre inspirerende uger, da der pludselig indtraf en uforudset begivenhed.
Min tjener kom en eftermiddag og rakte mig et brev, han havde faet af en fremmed. Det
var ikke andet end en ganske almindelig anmodning om nogle fa minutters samtale fra
en indisk herre, der skrev, at han kendte mine bgger, og da han under en ferie var
kommet der til egnen, havde han opdaget, at jeg opholdt mig der. Pa denne stump
grahvide papir stod den naste fase af min indviklede skaebne at laese; men det anede jeg



ikke. Jeg kunne ikke lade veere at more mig over denne uventede visit, for jeg troede,
jeg havde sikret mig at kunne vaere ene pa dette afsides sted. Jeg falte noget af den
overraskelse, der greb en beramt missionar og opdagelsesrejsende, der l&enge havde
veeret forsvundet i Centralafrikas urskove, og som pludselig stod over for en hvid mand,
der syntes at veere faldet ned fra himlen, lgftede hefligt pa hatten og sagde: »Mr.
Livingstone, formoder jeg'«

Det varede ikke ret leenge, inden brevskriveren kom; det var en gammel braminsk
herre med hvid turban og briller. Han var ikke ret hgj, hans ansigtsudtryk var roligt, og
under armen havde han tre sma bager. Der var i virkeligheden ikke gaet ti minutter, far
jeg sad og lyttede opmarksomt til ham, mens han talte ivrigt om netop det problem, der
havde optaget mig sa meget! Saledes begyndte skeebnens mgnster nu pa en merkelig,
men betydningsfuld made at blive synligt.

Snart sad han og vendte bladene i en af sine bgger, den beremte, klassiske Bhagavad
Gita, og fortolkede det ene citat efter det andet, idet han ivrigt forfaegtede sin
ukonventionelle mening, der gik ud pa, at det ortodokse syn pa yoga i almindelighed var
ungjagtigt og absolut utilstreekkeligt, at meditationsgvelser var en glimrende mental
forberedelse til en sggen efter sandheden, men at de aldrig i sig selv kunne skaenke en
sandheden, at de 99 pct.af alle indiske yogier foretog de forberedende gvelser, idet de
som regel fejlagtigt forestillede sig, at de alle forte direkte til det samme hgjeste mal, og
at der naeppe var én yogi i vor tid, der kendte eller fulgte den eneste vej, der kunne fore
et menneske til erkendelse af den hgjeste sandhed og som kaldtes »den filosofiske
indsigts yoga« (Gnana Yoga), og hvis hgjdepunkt var »det uimodsigeliges yoga«
(Asparsa Yoga).

Nu tog han det andet af de bind, han havde medbragt, fra bordet og sagde: »Tillad
mig at vise Dem en bog, som knap nok er kendt, som er meget overset, og som kun
sjeeldent bliver last, fordi dens indhold enten gar over de almindelige studerendes
forstand eller er i modstrid med de almindelige panditers forudfattede meninger. Den
hedder Ashtavakra Samhita (vismanden Ashtavakras sang). Den er ikke mindre end
3000 ar gammel og er maske endog mange tusinde ar aldre, for vore fjerne forfaedre
gjorde sig ikke den ulejlighed at holde rede pa arstal. Det er den mystiske bog, som
Bengalens hgjt haedrede vismand og yogi for over et halvt arhundrede siden, Sri
Ramakrishna, plejede at gemme under sin hovedpude og kun tage frem, nar han var
alene med den af sine disciple, som var hgijst udviklet, og som han satte mest pris pa,
den bergmte Vivekananda. Han meddelte aldrig dens ophgjede lere til nogle af sine
andre tilhaengere, fordi den ville have kuldkastet deres kareste forestillinger. De vil
heraf forsta, at det ikke er en bog for begyndere. Den giver en fremstilling af den meget
fremskredne belaring, som vismanden Ashtavakra, der selv havde naet den indiske
visdoms hgjeste mal, gav kong Janaka, som var en ivrig sandhedssgger, men alligevel
vedblev trofast at opfylde sine praktiske pligter som hersker over en nation.

| de sidste kapitler understregedes den kendsgerning, at den merkelige vismand ikke
flygter bort for at leve i en hule eller sidde med haenderne i skadet i en ashram, men
altid er optaget af at arbejde for andres velferd. Det fremhaves, at han udadtil endog vil
lade, som om han er ganske som andre, for at de ikke skal s&tte ham op pa en piedestal.
Men den lare, som jeg iser gnsker at henlede Deres opmarksomhed pa, er samlet i vers
15 i farste kapitel: »Det er din treeldom, at du dyrker meditation!«

Meningen hermed er, at meditation er et middel til at udvikle ro og abstrakt
skarpsindighed og til at gere tanken klar og koncentreret, og at den alvorligt segende
ikke ma lade sig i den grad bedare af den fred, den skanker, at han lader sig holde
tilbage pa dette disciplinere trin i stedet for at fuldsteendiggere det, han har opnaet, ved



at sgge den hgjere sandhed. Ashtavakra formaner sin kongelige discipel til ikke at lade
sig ngje med mystiske, almindelig yoga eller religion alene, men ogsa tage det naste
skridt, der kraeves for at opna kundskab om sandhedens filosofi.

Dette omfatter et hgjere system, der kaldes “filosofisk indsigt”, og for hvilket den
evne til at berolige og koncentrere tanken, som opnas gennem almindelig yoga,
utvivisomt er en vigtig betingelse, men alligevel blot noget sidelgbende. Nu vil De for-
sta, hvorfor en sa revolutionar lzere ikke falder i de flestes smag.«

Min gaest lagde bogen fra sig, gjorde en pause og sa pa mig gennem sine store runde
briller. Jeg falte en stigende interesse for ham, og idet jeg forsikrede ham om min varme
interesse, bad jeg ham om at fortsatte.

Nu tog han varsomt den tredje bog i sin lille samling og viste mig den, alt imens han
roste den hgjt. Det var en meget kort tekst, der hed Mandukya Upanishad (vismanden
Mandukyas hemmelige lezere), og som kun indeholdt tolv fyndige afsnit tillige med et
langt tilleeg, der hed Gaudapada's Karika (Gaudapadas korte strofer) og som indeholdt
215 korte afsnit, samt endelig en leengere kommentar af den bergmte Shankara til bade
tekst og afhandling. »Den, der intellektuelt fuldt ud behersker bade tekster og
kommentar, har tilegnet sig den hgjeste fremstilling af den sandhed, som Indien i
artusinder har veret den eneste vogter af, )* og som det gvrige Asien har lant
brudstykker af, « bemarkede min gaest.

)*dette at de er “den eneste vogter av sannheten’- kan diskuteres, da en tilsv.sa edel visdom, om ikke
"hgjere’ —findes i Tibets klostre og underjordiske kammere/biblioteker, men dette var naeppe kendt heller
av indiske studenter og vismeend for 70-80ar siden, rg-anm.af okt.2016)

»| dette veerk findes hovedngglen til de hgjere mysterier, der reekker ud over yoga, og
som De har hgrt om og sggt; de kaldes »den filosofiske indsigts yoga« og kulminerer
igen i de allerhgjeste, der kaldes »det uimodsigeliges yoga«. Disse metoder begynder,
hvor meditationen ender, fordi de i virkeligheden er en filosofisk disciplin, der benytter
sig af den intense koncentration, der er opnaet gennem yogagvelser, og de gar ud pa at
frigare sindet fra dets medfagdte uvidenhed og dets seedvanlige vildfarelser. Vi
gsterleendinge har sa vist meget vanskeligt ved at forsta dem; men det er endnu
vanskeligere for jer vesterlendinge. Nasten ingen af vore egne indiske yogier kender
disse hgjere yogagvelser, som i reglen bliver misforstaet af nasten alle vore panditer;
men nar De kender disse oversete systemer, behgver De ikke at kende andre. Nar denne
tekst er sa lidet paskennet og endnu mindre forstaet i Indien, som er dens hjemland,
hvor hablgst er det sa ikke at vente, at Deres vesterlandske orientalister skulle kunne na
til en korrekt opfattelse af dens mening!

Et af de hovedmotiver, der under mine forskellige rejser i Indien iser drev mig til at
besgge Mysore, som svar pa den adelmodige indbydelse fra denne stats hersker, var det
enestaende ry, som Hans Hgjhed, den afdgde maharaja, nad over hele Indien. Hans
pletfri karakter, oprigtige interesse for kulturen og utreettelige anstrengelser i lgbet af en
mere end fyrretyvearig regeringstid for at fremme sit folks velfaerd, havde gjort ham til
den mest agtede og elskede af alle de indfadte regenter. Gandhi havde beundrende
hyldet ham med den enestaende titel Rajarishi, det vil sige, den kongelige vismand. Da
jeg kom til at kende Hans Hgjhed narmere, opdagede jeg, at den skjulte kilde til al hans
storhed var at finde i den filosofi, som han havde gjort sig til ét med, og som jeg vil
sgge at forklare i denne bog.

Han havde rejst fra det skumbesteenkte Kap Comorin til det arveerdige Himalaya for
at treeffe sit lands bergmteste hellige maend og lerde, fra Kashmir til Benares havde han
talt med de fgrende panditer og yogier, og han var endog draget over de snedaekkede
bjergkeeder ind i det kolde Tibet i et mystisk &rinde. Han havde loddet dybden i alle



disse mennesker, og han var derfor bedre end de fleste indere i stand til at demme om,
hvad der var mest veerdifuldt i hans lands kultur. Til sidst fandt han, at det var den
hemmelige filosofi, hvis sande fortolkning han var en legemliggerelse af ikke blot i sit
personlige, men ogsa i sit offentlige liv.

Hans Hgjhed havde samlet den praktiske veerdi af, hvad han havde lert, i det
budskab, han havde sendt til den internationale filosofiske kongres, og som jeg har
citeret i begyndelsen af dette kapitel, det budskab, der gik ud pa, at hele
menneskeheden skulle behandles som én familie. Der kunne ikke gives verden et mere
ophgijet og veardifuldt budskab i en sa forvirrende tid. Endnu var der ingen organiseret
religion eller populeer filosofi, der i virkeligheden havde givet det, fordi alle religioner
og filosofier, simpelthen ved at paklistre sig selv en bestemt etikette, havde udelukket
tilhaengerne af andre trosbekendelser eller systemer. Europa agtede ikke pa denne
advarsel, da det ikke vidste, at den agte filosofis ideer langt fra at veere unyttige,
indeholdt praktisk etisk vejledning, og inden der var gaet to ar, udbrad den veerste krig i
dets historie.(1.v-krig.rg-anm.)

De to sanskritsatninger, som er navnt i dette budskab, blev dagligt sunget i paladset
i Mysore. Hans Hgjhed viste i sin egen stat, at filosofien kan anvendes i praksis til stor
gavn for det jeevne folk. Mysore blev altid beskrevet som en »mgnsterstat« og ofte
naevnt som den mest fremskridtsvenlige stat i hele Indien, og det var velfortjent. Han var
vidt bergmt, og da han dgde, roste det fgrende Londonblad, »The Times«, ham, fordi
han havde »veeret et eksempel« for det gvrige Indien. Det var den praktiske frugt af den
sande filosofi.

Det ma ogsa vaere mig tilladt her at nzvne, at den afdede maharaja nearede stor
personlig interesse for mit filosofiske og litteraere fremskridt. Nogle ar far sin dgd sagde
han til mig: »De har studeret yoga og bragt den til Vestens folk; nu skal De studere det
bedste, som Indien har at give, vor hgjere filosofi, og bringe dem den!

«Nu er tiden endelig kommet til at opfylde den anden del af den pligt, som dengang
blev mig palagt. Hans Hgjhed var sa ivrig efter at forfeegte sandheden, at han varmt
opmuntrede mig i mit arbejde med nerveerende bog, og det ger mig ondt, at han ikke
levede leenge nok til at veere vidne til dens udgivelse.

De henfarne vismand forkyndte fra deres visdoms tarn, at der fandtes en hgjere
kundskab, som alene kunne skeenke menneskets spargen de sind fred i den hgjeste
erkendelses fuldkomne visdom og skjulte kraft, etiske skanhed og altomfattende
velvilje. I denne sublime bevidsthed erkendte man, selv midt i nutidens forfeerdende
tempo, at alle ting og vaesener i deres inderste natur ikke var forskellige fra en selv. Det
var DET, man skulle straebe efter.

Efter denne lange forskningsperiode kom jeg til en bedre forstaelse af yoga, idet jeg
adskilte begyndelses- og mellemtrinene fra de hgjere og lidet kendte stadier, som denne
forskning i virkeligheden havde veeret en forberedelse til.

De tre yoga-grader.

Jeg vil nu give en kort oversigt over forholdet mellem denne hemmelige leere, der
haevder at vaere kronen pa og fuldbyrdelsen af yoga, og de mere kendte, lavere
yogaformer. Dette vil ngdvendiggere, at jeg forlods medtager nogle enkelte glimt af
stof, som egentlig tilhgrer de hgjere grader.

Dette forhold bliver klarere, hvis vi inddeler yogagvelserne i tre fremadskridende
grader, hvorigennem vi haver os til en hgjere erkendelse. Den mest elementare gruppe
omfatter udelukkende fysiske koncentrationsgvelser, fordi de virker mest tiltreekkende



pa dem, hvis intellekt er utrenet, og det vil altid veere de fleste.

Begynderen i matematik ville blive meget forvirret, hvis man lod ham begynde sine
studier ved at foreleegge ham binomialformlen, som man derfor venter med til et senere
tidspunkt. Den begynder i yoga, der i kraft af sit temperament og sin uddannelse ikke
egner sig til noget bedre, bliver saledes sat til en eller anden af disse fysiske gvelser.
Men der er nogle af dem, der ogsa har et andet mal end at opgve koncentrationsevnen,
idet de tilsigter at forbedre aspirantens helbred, styrke ham og bidrage til at helbrede
hans sygdomme.

Man har erkendt, at et sygeligt legeme forstyrrer sindet og leenker tanken til selve
sygdommen. Disse gvelser bliver derfor ofte foreskrevet som en forberedelse selv for
dem, der er udviklede nok til at begynde pa et hgjere trin. De metoder, der anvendes,
kan tage sig merkelige ud for vesterleendinge; men de er sardeles virkningsfulde pa
deres specielle omrader.

1. Den farste metode bestar i at anbringe legemet i en bestemt usadvanlig
stilling og holde det ubevageligt i den i nogen tid.

2. Den anden metode omfatter forskellige saerlige gvelser i for en bestemt tid
rytmisk at beherske indanding, tilbageholdelse af andedraettet og udanding.

3. Den tredje metode bestar i at stirre pa et bestemt punkt uden at blinke i det
samme tidsrum hver dag.

4. Den fjerde metode bestar i at mumle et navn pa Gud, taget fra de hellige
skrifter, 1001 gange hver dag, og

5. den femte i at synge visse hellige stavelser i rytmisk forbindelse med
indanding og udanding.

Den anden eller mellemste gruppe af yogagvelser haver sig over det grove legeme til
et hgjere niveau og gar ud pa at opdrage falelserne til gudsfrygt og treene tankerne i
koncentration. Den omfatter forskellige mystiske meditationsgvelser, hvis endelig mal
er opnaelse af falelsesmaessig og sjalelig fred. Den kan ogsa omfatte udviklingen af en
bestandig lengsel efter Guds neaervearelse.

I naeste kapitel vil jeg give et omrids af feellespreeget for gvelserne i denne gruppe.
Under sine meditative drammerier og henrykkelsestilstande opfatter aspiranten glimt af
verdens inderste ikke-materielle natur og af den harmoniske enhed, der ligger til grund
for den; men i sidste instans er disse glimt ikke andet end flygtige, omend ophgjede
folelser. Dernaest ma han leere, hvordan han skal omdanne dem til en varig forstaelse, og
det kan kun ske ved at fortolke dem i lyset af den hgjere fornuft, noget, der harer til pa
et andet trin.

Et godt resultat af anden grads evelserne kende-tegnes ved evnen til at hensynke i
dremmen og forblive i denne tilstand i leengere tid med tankerne fuldstendigt
koncentrerede og opmarksomheden draget tilbage fra de ydre omgivelser. Nar
aspiranten saledes har forberedt sig gennem disse indledende metoder, kommer han til
det tredje trin, den filosofiske indsigts yoga.Det er den hgjeste gruppe inden for
yogagvelserne.

Pa det sidste stadium er den supermystisk, men til at begynde med rent intellektuel
og forstandsmaessig. Det er den hemmelige leere.

Jeg har givet et omrids af noget af den i denne bog, men har for gjeblikket mattet
standse ved teerskelen til den del af den, der omfatter de hgjere gvelser med deres sidste
forbavsende abenbaring, det uimodsigeliges yoga.

Under dette tredje stadium straeber aspiranten med sin koncentrerede og beherskede
falelse og tanke efter at skaerpe sin forstand og anvende denne skaerpede intelligens til



planmaessige betragtninger over hele verdens og alt livs mening og natur. Hidtil har han
udelukkende beskaeftiget sig med sig selv, med sit eget lille jeg; nu udvider han hele sin
horisont og gar verdensproblemet til sit eget. Han ma traene sig selv grundigt for at
patrykke hver eneste del af sit vaesen disse nye ideer. Han ma teenke sa dybt og sa leenge
over de subtile sandheder, han leerer, til tanken bliver til indsigt.

Nar disse anstrengelser til sidst har baret frugt, begynder han de ultramystiske
kontemplationsgvelser og seger udelukkende ved hjelp af sin nu oplyste intelligens, at
treenge til bunds i det starste mysterium al alle: Forholdet mellem verdens store
endelige virkelighed og sig selv. Han har naet hgjdepunktet af en sggen, hvor hele hans
sjel og legeme ma strebe og anstrenge sig i forening. Denne bjergbestigning er det
uimodsigeliges yoga, som farst beviser sin egen hgjeste leere om menneskets skjulte
enhed med den universelle virkelighed og derpa viser ham, hvordan han skal
virkeliggere den i det praktiske liv.

Hgjere end dette kan hans tanke ikke stige, og i de ar, han har tilbage, vil han
bestandigt veere optaget af at befaeste sandheden i sin egen bevidsthed, leve med den
hvert eneste gjeblik og hver eneste dag, give udtryk for den i det praktiske liv med en
gennemfart grundighed, der ikke gar pa akkord, og gentagne gange dvele i dens and og
atmosfere, indtil den mister enhver antydning af fremmedartethed og bliver til
farstehands, konstateret og bevist kundskab. Kundskaben ma blive dynamisk ved at
praktiseres, indtil selve dens praktiske anvendelse gar op i dens absolutte fuldbyrdelse.
Sa er han faerdig med religionens formaliteter, meditationens visioner og filosofiens
raeesonnementer. Ganske som man omhyggeligt opfarer et stillads, der bliver staende, til
huset er feerdigbygget, for derpa ubarmhjertigt at blive nedrevet, ser han nu, at farst
religion, derpa yoga og til sidst filosofi kun var det stillads, der satte ham i stand til at
opfare sandhedens hus. Nar han har tilegnet sig dem alle, forkaster han dem; men det
eneste, han forkaster, er deres pastande om at kunne skeanke erkendelse af sandheden ad
deres specielle vej alene, ikke brugen af dem pa de lavere trin.

Nar mesteren farst har naet den hgjeste erkendelse, kan han, om han vil, dvele i alle
disse forskellige verdener og fale sig lige hjemme i dem alle. Han kan stadig studere
filosofi for at kunne lede sin tids mentale stremninger, udfgre den ortodokse religions
ceremonier og rette sig efter dens krav for at opmuntre andre, der ikke kan have sig til
et hgjere trin, og endog bringe sig i meditativ trance for personligt at slappe af; men han
vil aldrig mere lade sig forlede til at betragte nogen af dem som den eneste og endelige
vej til sandheden. | bedste fald kan de give ham en afspejling af den i tanken; han ma
selv blive sig dens vaesen bevidst, og det kan ikke ske ved hokuspokus af nogen art.

Leseren vil misforsta disse forklaringer, hvis han ikke ger sig det vigtige punkt klart,
at de, der ikke behersker yogagvelserne af anden grad, af den grund ikke vil vere i stand
til at beherske yogagvelserne af hgjeste grad, for den drammende tilstand er ngdvendig
for at kunne traenge til bunds i filosofien. I meditativ trance ma man veere optaget af at
sgge sandheden, og studiet af den ma ga side om side med den asketiske beherskelse af
viljen, legemet og egoet, idet filosofiens teoretiske resultater kommer til udtryk i
handling.

Man skal derfor ikke opgive yoga i almindelig forstand, selv om den ikke lengere
bliver et mal i sig selv, men kun et middel til at na et mal. Evnen til at drive yoga er ikke
blot en vaesentlig betingelse pa selve begyndelsesstadiet af den hgjeste vej, men ogsa
ved enden af den. Det er den fuldkomne kombination af skarp, rationel forskning og
dybt, meditativt drammen, hvis logiske konsekvenser giver sig til kende i det praktiske,
daglige liv, der til sidst skaenker aspiranten den hgjeste erkendelse. Den rent
intellektuelle forstaelse af den hemmelige lzere uden den tilsvarende yogiske evne til
uafbrudt at fastholde denne forstaelse - er lige sa partiel, ufuldsteendig og utilfreds-
stillende som den rent yogiske evne til at drage opmarksomheden bort fra de ydre ting
og synke hen i en stemningsfyldt tilstand, i hvilken man ikke er optaget af filosofiske



anstrengelser. Hverken tgr, akademisk intellektualisme eller uoplyst udgvelse af
yoga kan fgre til sandheden, og heller ikke begge dele i forening, nar de ikke
kommer til udtryk i handling.

Saledes stiger aspiranten fra den ene grad til den anden, fra beherskelse af legemet til
beherskelse af falelserne og derfra videre til det intellektuelle trin. Gennem disse tre
grupper sker der en gradvis udfoldelse af hans evner og forstaelse. Det er vigtigt at
leegge maerke til, at de kun er trin og ikke endelige mal. Den sandhed, han laerer, star
altid i forhold til hans forstaelse.

I naesten hele den religigse og leerde verden i nutidens Indien bliver yogagvelserne af
anden og tredje grad sammenblandet. Pantanjali citeres ofte; men han taler kun om
beherskelsen af tanken og sanserne, ikke om sjaelens forening med det hgjeste. Han
omtaler ganske vist Ishwara (Gud), men kun for at anvise en gvelsesmetode. De, der vil
gere tankekoncentrationens yoga til den hgjeste vej, tager ganske fejl. | Bhagavad Gita
star der klart og tydeligt i 15. kapitel, at der er intet, der kan male sig med kundskabens
yoga, og i 13. kapitel, at den er det hgjeste middel til erkendelse. Derfor ma vi ikke
sammenblande de forskellige ting. Vi ma i vore tanker holde religionen ude fra
mysticismen og mysticismen ude fra filosofien. Hvis vi af sentimentale grunde, vane
eller fejltagelse forveksler det ene med det andet, farer vi vild og ender i forvirring.

Man vil se, at de forskellige yogametoder successivt farer fra det ene til det andet og
absolut ikke er veje, der farer til et feelles mal, som det almindeligvis, men fejlagtigt
leeres i Indien i vore dage. Har Atmarama Swami, forfatteren til det klassiske
standardveerk om legemskontrollens yoga: Hatha Yoga Pradipika, maske ikke
indremmet, at han havde skrevet det for at hjeelpe dem, der fandt det umuligt at udegve
tankekoncentrationens yoga?

»Legemskontrollens yoga foreskrives kun, for at man gennem den kan na til
tankekoncentrationens yoga,« skrev han.

De almindelige yogagvelser er ganske uegnede som middel til at na den hgjeste
erkendelse; i bedste fald giver de en andenhands eller indirekte kundskab om
sandheden, men aldrig selve sandheden. De er kun enkelte dele af en progressiv raekke,
forelghige trin pa en stige, og vi ma ga fra det ene til det andet for at komme hgjere op.
Der er intet enkelt trin, der bringer os til toppen undtagen det sidste.

Pa samme made er der heller ikke nogen enkel yogagvelse, der er tilstreekkelig i sig
selv, og kun det uimodsigeliges hgjeste yoga kan bringe en den endelige erkendelse.
Ordet yoga er et samlingsnavn, der omfatter mange forskellige ideer og
fremgangsmader, lige fra asketens, der piner sig selv ved at sidde pa hug pa et underlag
af sam, til den teenksomme filosofs, der anvender sin visdom i det praktiske liv. Det er
derfor ganske uberettiget, nar man vil indskraenke yoga til kun at omfatte meditations-
gvelser, idet man udelukker den filosofiske forskning.

Ikke desto mindre er og bliver den praktiske veardi af hvert enkelt trin pa sin egen
plads den samme som altid; men de, der oprindelig giver sig af med yoga i hab om, at
det vil fare dem til sandheden frem for alt andet, og som med nogen grad af held udfarer
de elementeere gvelser og dem, der hgrer mellemtrinene til, vil altid modtage den tavse
opfordring til at udforske den hgjere metode. Hvis de fglger den og supplerer
erfaringens yoga med kundskabens, svigter de ikke yogasystemet, men fuldbyrder det,
for den fuldsteendige yogas veerk ender ikke med meditationen, og gudsfrygten har
heller ikke udtemt sine muligheder.

De vise kan foretage denne forandring, uden at deres intellektuelle integritet lider
skade derved, hvorimod de tabelige kun ser fare og spraengning i den hgjere metode.
Faren er illusorisk og bestar kun i, at man lader meditationens lyksalige oplevelse, som
man af gammel vane anser for det vigtigste, indtage andenpladsen, og den sprangning,



de befrygter, bestar kun i, at den intuitive fglelse lader sig beherske af den hgjere
forstandsmaessige indsigt.

De kan beholde deres meditationer og intuitioner; de behgver ikke at miste eller
opgive noget; men meditationens og intuitionens vedholdende og overdrevne krav om at
blive betragtet som hgjeste autoritet ma tilsidesattes, nar deres pastande kommer i
modstrid med den filosofisk treenede forstand. Hvis man ikke med held kan drive
meditation og bringe sig i en drammende tilstand for leengere tid, vil det i virkeligheden
veere ganske umuligt at opna den store, hgjeste erkendelse. De ma derfor vaelge mellem
at vinde en midlertidig og en varig fred. Yoga ender ikke med meditation, gudsfrygt,
stillinger eller andedretsavelser, men kun med den sikre erkendelse, der alene kan
skeenke et menneske bestandig fred, enten han mediterer eller ej.

Virkeligheden kan saledes opfattes fra fire forskellige standpunkter, som man
gennem progressive stadier nar til.

1. Farst tilbeder man den i religigs forstand som adskilt fra sig selv.

2. Derefter mediterer man mystisk over den som veerende i en selv.

3. Pa det tredje stadium studerer man den filosofisk ved at give slip pa alle
falske forestillinger om den, og

4. endelig erkender man den bevidst gennem ultramystiske processer som
det, den er.

I en tidsalder, der &rer videnskabens autoritet og forkaster alt, hvad der ikke kan
bevises intellektuelt, er det ikke nogen ringe opgave at forsgge pa at organisere
teenkningen pa den ordlgse, transcendente virkeligheds vegne og fa den anerkendt ved
sin egen iboende, ubgnhgarlige logik. Vi kan bevise, at to og to er fire, at jorden er rund,
og at vand kun er en kombination af to luftarter; men hvordan skal vi bevise
virkeligheden af det, der er haevet over formuleret teenkning, som er absolut uhgrligt og
altid usynligt, og som ikke kan kendes, far al argumenteren er hart op? Det er i sandhed
et &@ggende paradoks, nar det, der er, viser sig som det, der ikke er!

Vi kan na det hgjestes uudsigelige dimension gennem en raekke af tanker og
erfaringer; men det hgjeste selv er hverken en tanke eller en erfaring. Sandheden i sit
absolutte veaesen kan hverken udtrykkes i ord eller meddeles pa nogen anden made. Det
er grunden til Kristi, Buddhas og Sfinksens hemmelighedsfulde tavshed.

Men den ensomme vej, der farer til den hgjeste sandhed, kan beskrives med
menneskelige ord; man kan skitsere den besveerlige sti, der forer til erkendelse af den,
og mennesker kan gennem logisk teenkning na til et punkt, hvor de kan se, hvordan de
kan virkeliggere den for sig selv. Nar fgrst den hemmelige Ariadnetrad er lagt i deres
hand, kan analytisk teenkning i forbindelse med yoga fare dem til selve virkelighedens
teerskel. Denne teenkning kan imidlertid aldrig over-skride teersklen, thi pa dette punkt
kaster teenkeren selv tankens redskab fra sig, idet det endelig omsider gar op for ham,
hvad han egentlig er.

Den, der stod i lyset for sig selv, fordi han lod sig skuffe af den idé, at han kun var et
begraenset vasen, der var bundet til nogle fa tommer fattig jord, bliver vaekket af sin
egen ultramystiske indsigts iboende kraft, nar den er steerk nok til at pavirke og
sammensmelte hans viljer og falelser, og giver for stedse slip pa den gamle illusion. |
det gjeblik overskrider han teerskelen, og hans vandring er til ende.

Jeg vil ikke spilde min egen og laeserens tid med at opfordre ham til at streebe efter
uopnaelige hgjder; men jeg vil opfordre ham til at streebe efter at finde meningen dels
med alt jordisk liv og dels med sin egen jordiske tilveerelse, indtil han derefter kan leve i
harmoni med begge dele.



KAPITEL 3
De religigse og mystiske grader.

Der findes nogle &ldgamle spargsmal, som menneskeheden bestandig bliver stillet
overfor. Er livet blot et veeldigt og dog gribende tragisk puds, som Skaberen har spillet
menneskeheden? Er der mening med hele dette uhyre panorama af gladende stjerner i
det maegtige rum? Er vi blot biologiske tilfeeldigheder, der til ingen nytte drager gennem
tiden? Er mennesket kun en dryppende kerte/ fakkel, der kaster et lille lysskaer omkring
sig i market i nogle fa minutter for derpa at forsvinde for stedse?

De farste religioner var menneskets primitive svar pa disse spgrgsmal; de er nu
forsvundet i den forhistoriske tids marke; men ekkoet af dem har lydt helt ned til vor
egen tid gennem dem, der kom efter. Lidt efterforskning viser hurtigt, at der ikke findes
nogen tro, som er helt ny, at kun fa dogmer er ejendommelige for én bestemt religion,
og at de alle er af blandet afstamning. Ligesom i sprogvidenskaben sanskritordet
bhrater, det latinske frater, det franske frére, det tyske Bruder og det engelske brother
og det danske broder viser en felles arisk oprindelse, saledes viser ogsa ligheden
mellem forskellige religigse doktriner en pavirkning fra ldre ideer. Den
sammenlignende religionsforsknings og den sammenlignende mytologis resultater har
allerede gjort op med den snaversynede opfattelse, at en enkelt trosbekendelse rummer
den eneste abenbaring fra de guder, som matte veere til.

I hver religion ser vi mere eller mindre af det samme: Frygt for en anden,
skyggeagtig verden, undren over naturens pragt, lovprisning af et vidunderligt hgjere
vaesen, som har skabt bade det kendte og det ukendte, ydmyge bgnner om personlige og
nationale gunstbevisninger, trast til dem, der er i personlig ngd, deempet mumlen om en
dybt filosofisk lzere og svage skyggerids af ophgjede sandheder - alt sammen markeligt
blandet og endende med gavnlige moralske pabud.

Man kan ganske kort definere religion som troen pa et eller flere overnaturlige
vaesener. Enhver religion kunne oprindelig med rette kaldes en abenbaring, for den var
snarere en appel til menneskets tro og fantasi end til dets kritiske forstand.

De vigtigste og mest betydningsfulde af alle religioner var dem, der var en faglge af
en virkelig vismands forsgg pa at dele sin kundskab med de uvidende masser pa den
eneste made, hvorpa de kunne fatte hans belaring, nemlig ved at meddele dem i form af
symbolske forestillinger og enfoldige fabler i stedet for at forteelle dem sandheden
utilslgret. Sddanne maend, som historien senere hen gjorde til deres respektive re-
ligioners titulaere ledere, har kun sjeeldent krydset vor verdensskabnes bane. Vi behaver
ikke i fantasien at gagre dem til overmenneskelige vaesener, som deres tilhaengere i
reglen gar; men vi ma indremme, at en dunkel skaebne har givet deres personlige liv og
udtalelser en useedvanlig betydning. Selv Macaulay, der var helt igennem skeptisk,
kunne ikke lade vaere med at skrive, at »det er nogle fa kongelige anders praerogativ at
lede menneskesindet i en retning, som det vil fglge i lange tidsrum. Det er sadanne
ander, der saetter de maend i beveaegelse, som driver verden frem.«

En sadan stifter af en virkelig inspireret ny tro kom med en braendende fakkel i sin
hand for at sprede sin tids og sine omgivelsers etiske marke, for at tyde den farste
mening med livet for de slumrende mange og for at dbne den farste port til den endelige
frelse for de segende fa. Drevet af sin store medfalelse og adle sympati ville han gare
lidt af sin visdom tilgeengelig for dem, der var mentalt uegnede til at fatte den i sin
stralende helhed. Han gnskede ikke at skjule sin kundskab for de studende og slaebende



masser; men han turde ikke ignorere den psykologiske kendsgerning, at den kun kunne
meddeles i sin helhed til dem, der havde naet et sddant udviklingstrin, at de var fuldt ud
kvalificeret til at fatte den. For alle andre ville den veere traettende uforstaelig.

Thi livets endelige sandheder var fjerntliggende og abstrakte. De faldt ind under
filosofiens omrade, og denne ma her ikke forveksles med metafysikken. Den
sidstnaevnte er kommet til at betegne spekulation over sandheden, hvorimod der med
filosofi her menes pavisning af sandheden. Sadanne synspunkter kunne ikke bringes
inden for umodne sjaeles reekkevidde, uden at de farst blev givet en fast og konkret
form. Det kunne kun ske ved at omdanne dem til folkelige symboler, og et system af
sadanne forbundne symboler udgjorde en historisk religion. Symbolikken matte give sig
til kende i form af ritualer, legender, myter, pseudehistoriske beretninger, enkle dogmer,
osv.; men hvad skikkelse den end antog, kunne det ikke undgas, at de dybt abstrakte
ideer forsvandt og erstattedes af grovt konkrete.

Filosofien afgik saledes tilsyneladende ved dgden, men kun for at blive genfadt i
religionens dveergeskikkelse. Metafysikeren kunne maske beklage, en sadan
forvandling, men ikke den virkelige vismand. Han ville vide, at de masser, der ikke fglte
sig tiltalt af filosofien og ikke kunne tilegne sig den, herigennem ville blive hjulpet pa
deres egen made og ikke ladt helt i mgrke. Han ville ogsa vide, at folk, ganske vist
meget langsomt, men sikkert, nar tidens fylde kom, ville haeve sig over disse dunkle
emotionelle skyggebilleder til en intellektuel forstaelse af deres oprindelse.

En gud, der ikke var partisk og personlig, og som ikke var varmt interesseret i sine
trofaste tilbederes personlige tilveerelse, ville have forekommet dem kold og trgsteslgs.
Deres sind var for uoplyst og for uudviklet til, at de kunne tilegne sig abstrakte ideer, og
deres intelligens var for slgv til, at de kunne forestille sig en upersonlig and, som var
hgjt haevet over deres snavre interesser. Som psykologisk ekspert forstod den vise
religigse leder dette. Han ville ikke forvirre, men hjelpe dem. Derfor anséa han det for et
fejlgreb at give den uudviklede hob, noget som kun egnede sig for et forfinet fatal. Han
forstod fuldt ud, at det omfang, i hvilket han kunne meddele sine tilhaengere den
filosofiske sandhed, ngdvendigvis var begreenset af deres evne til at fatte den, og at det
ville vare lenge, inden den i sin rene form kunne blive tilgeengelig for masserne.

Han havde derfor ikke andet at gere end at fremstille sandheden pa en noget primitiv
made, idet han ikladte sine subtile sandheder den mytologiske anekdotes kledebon,
gjorde den hgjeste virkelighed - teet tilslgret som en personlig guddom - til genstand for
folkets bgnner eller til et breendpunkt for deres tanker, nar de koncentrerede dem i
tilbedelse, og haevede dem op til en a&dlere etisk moralopfattelse end den, der hidtil
havde vaeret geeldende iblandt dem. Han var ngdt til at udtrykke sin kundskab i
symbolske vendinger, tage det, der var mest narliggende, naturfeenomenerne, og
besjale dem med usynlige vasener.

Vasener, som folket let kunne forestille sig, og hvis magt var stgrre end menne-
skelige veaeseners. Og svgbe sin visdom ind i halvt historiske beretninger, appellere til
umodne sjeeles maleriske sans og gare indtryk pa deres fantasi ved at dramatisere visse
kendsgerninger i rituelle ceremonier. Og hentyde til en hgjere virkelighed ved at
udtrykke den i skikkelse af et uhyre forsterret menneske, det vil sige en personlig gud,
og forbinde alt dette med dets gjeblikkelige praktiske formal ved at skildre dydens
behagelige belgnning pa baggrund af de ubehagelige straffe, der var en falge af forkert
handlemade.

Hvad skulle han ellers gare, nar han havde med mennesker at gare, som var bgrn i
intellektuel henseende? Elsker barn maske ikke overalt eventyr og fabler? En religion,
der var skabt af en virkelig vismand, var derfor altid en betydningsfuld fabel, en valdig



metafor, hvis endelige hensigt var at rette massernes tanker mod hgjere ideer og &dlere
idealer, og hvis gjeblikkelige formal gik ud pa at indprente dem et vist mal af moralsk
ansvarsfalelse i deres personlige liv ved at appellere til deres hab og frygt.

Hvad var dens praktiske betydning? Den gav dem en trosbekendelse, som kunne
tilfredsstille nysgerrigheden hos de uvidende, arbejdende masser, der hverken havde tid
eller evne til at lodde livsstremmens dybder. Den gav dem en tro, som kunne
tilfredsstille deres steerke trang til trgst og husvalelse i deres ngd og genvordigheder.

Den gav dem en gavnlig etisk lov, som kunne vejlede dem i menneskelivets
vanskeligheder, beskytte dem mod det vaerste i deres egen natur, og skeenke dem et
hgjnende ideal, de kunne straebe efter. Den var en autoritet, der gav dem praktisk
vejledning ved dannelsen af de sociale former og knyttede individer sammen til hele
nationer. Den var en astetisk kraft, der inspirerede og naerede de skanne kunster. Den
var den farste hentydning til, at der ventede mennesket et hgjere liv end at blive kastet
frem og tilbage af omstaendighederne, end denne endelgse vekslen af ugnskede sorger
og kortvarige gleeder, denne bestandige kamp mod ydre ulykke og indre svaghed, denne
lange raeekke af materielle omskiftelser, der ender i stav og tilintetgarelse. At der ventede
mennesket et hgjere liv - et liv i keerlighed og fred.

Hele denne bygning af religigse dogmer og formulerede leeresatninger, af udsmykket
ceremoniel og legendariske mirakler, var saledes oprindelig kun et symbol pa hgjere
ting. De, der gik ind i en kirke eller et tempel, spildte ikke helt ud deres tid eller hengav
sig til den luksus at fare tomme enetaler. De havde taget et afgjort skridt hen imod
erkendelsen af, at den materielle verden ikke var hele virkeligheden; men det var kun et
farste vaklende skridt.

Den tavse @refrygt, de falte, nar de befandt sig i, hvad de troede var guddommens
hellige bolig, var en svag erkendelse af den sandhed, at mennesket kunne komme til at
kende denne hgjeste virkeligheds narvarelse. Den trgst, de fandt i skriftens leere og i de
udskarne billeder, som forudsatte eksistensen af en evig guddom, var deres elementzre
introduktion til den filosofiske veerdi af ideen om en evig varen bag den altid skiftende
verden. Religionens begrebssymbolik var i reglen menneskelignende, hvilket gjorde den
forstaelig for hoben. De tilbad derfor i virkeligheden et indbildt vaesen; men det var den
eneste made, hvorpa de i det hele taget kunne tilbede, hvad de ansa for sandheden. Nar
deres intellektuelle evner var blevet tilstreekkeligt udviklet i lgbet af deres lange
udvikling, ville der uveagerligt opsta tvivl, og de ville saledes blive drevet til at sage en
mere tilfredsstillende idé. Pa denne made ville de til sidst treenge ind bag symbolets
overflade og komme dets sande betydning neermere. De ville forsgge at afslgre Gud,
som Han virkelig var, og ikke som de havde forestillet sig - at Han var. Den primitive,
instinktive trang til at tilbede Gud var derfor sund; men den made, hvorpa mennesker
gav efter for dette instinkt, varierede naturligvis alt efter den forskellige grad af
udvikling, de sad inde med.

Heraf kan vi drage den rigtige slutning, at menneskehedens store flertal altid har brug
for en veerdig religion, hvorigennem de kan opfange et primitivt og fjernt glimt af
filosofien, men at dens skriftmassige symboler og historiske emblemer, prastelige
dogmer og traditionelle doktriner ikke er evige, men kun forsggsvise, og kan gndres
eller forbedres uden at skade religionens egentlige hensigt.

Sadan er en veerdig religions natur; det er de virkninger, den har, og de tjenester, den
yder. Men vi hgrer meget fra hanlige rationalisters side om reedselsslagne vilde, som
udskeerer en grotesk, heslig fetisch i tree, der skal forestille deres gud, om primitive
mennesker, der personificerer naturens upersonlige kraefter som ander, som det gaelder
om at sta sig godt med ved at bringe dem ceremonielle ofre og ved at tilbede dem for at



formilde dem, og om hellige ritualer, der er utilslgret fallos-dyrkelse.

Den skeptiske tanke, at den farste oprindelse til alle religioner kun var en fejg frygt
for forfaedrenes ander eller de farste uvidende menneskers animistiske*) overtro, har sin
modsetning i den fromme forestilling, at en menneskelignende gud sendte en szrlig
udsending, udstyret med en hellig bog, til en vilkarligt valgt gruppe af menneskeheden
og gjorde dem til sit udvalgte folk.

*)Animisme er leren om sjeelen som det vigtigste livsprincip. 0. a.

Begge parter er for fordomsfulde til at danne sig en korrekt opfattelse af, hvorfor
religioner opstar, og hvilken stilling de rettelig indtager i samfundet.

Enhver religion er et undersggelsesemne for sig. En &rgerrig, aggressiv og
samvittighedslgs personligheds gnske om at beherske svagere sjle kan veere arsag til
en religigs bevaegelses opstaen, mens en anden skyldes en velmenende og hgjst
fantasirig mands oprigtige, men fejlagtige tro pa, at han er blevet betroet en hellig
mission, der gar ud pa at »frelse« andre mennesker. Mens én religion kunne veere et
forsgg pa at formilde vaeldige naturkraefter, kunne en anden veere en anstrengelse fra et
seerdeles velmenende menneskes side pa at hgjne sine mindre etisk udviklede
medmennesker ved at indprente dem hgjere forestillinger om godt og ondt og ved
gennem bestemte love at gennemfgare visse sociale indskraenkninger.

Det ma desvaerre indremmes, at selv en verdig religion kan udarte i tidens lgb og
bringe elendighed over mennesker; hele historien vidner om, at oprigtigt troende har
forfulgt, ja, endog myrdet hinanden, og det ma ogsa indrgmmes, at charlataner, slyngler
og umennesker har brugt religionen til at tilfredsstille deres selviske gnsker og
personlige begeer, og at verdens fremskridt til tider er blevet heemmet af uvidende
religigse fanatikere. Ved en udfarlig behandling af emnet ma en sadan kritik behandles
abent og dog positivt i filosofiens lys. Her gnsker jeg kun at gare rede for religionens
stilling i forhold til den hemmelige indiske lare. Den er kun et fgrste forsgg pa at forsta
livet og henvender sig til de mennesker, der star pa det ferste trin af deres mentale
udvikling.

Den tid vil komme)*, da der i det mere teenkende menneskes sind opstar en
vedholdende tvivl om religionens sandhed og veerdi; han gnsker hverken den frelse, som
den folkelige religion tilbyder ham, eller den tilintetgerelse, som den ortodokse ateisme
har at byde ham, for han finder den farstnaevnte tarvelig og den sidste frygtelig.

)*og “den tid’ er na for fuldt ankommet den vestlige verden, der materialisterne behersker stadig nye
grupper av mennesker og nok utgjer flertallet - iallefall i skandinavia. Men det er ogsa hensigten — man
ma farst komme pa *bund’ og karmisk komme ud for en personlig og kollektiv krise, far man kan begynde
vejen "opover’ — se symbol 17 i Martinus kosmologi. Rg-anm.okt2016)

Hvad skal han da sg@ge? Den hemmelige filosofi ligger som regel uden for hans syns-
kreds, den overstiger hans evner og er desuden meget vanskelig at finde nogetsteds.
Ingen kan springe over den Klgft, der skiller den enfoldige religion fra den subtile
filosofi; det overstiger et menneskes evner. Livet er en veaekst, ikke et spring. Han ma
finde et mellemtrin, som vil veere lettere tilgeengeligt for ham, og det kan han finde i
mysticismen, som er det andet trin pa vejen opad.



Hvad meditation er.

Mysticisme er et fanomen, som har givet sig udtryk i alle dele af verden og i alle
religigse samfund. Pladsen tillader mig ikke her at komme ind pa dens historiske
oprindelse. Mange kompetente forfattere har allerede optrukket linierne i dens tidligere
historie. Nar man ser bort fra det rent ydre, der skyldes dogmatisk uvidenhed,
geografiske forskelligheder, religigse omgivelser og racesynspunkter, kan man med
rette sige, at VVestens mysticisme svarer til det mellemste trin af de to asiatiske
yogaformer: gudhengivenhedens yoga (Bhakti Yoga) og tankekontrollens yoga (Raja
Yoga).

Laeseren ma derfor ga ud fra, at ordet »mysticisme« her og for gvrigt hele bogen
igennem dakker begge disse yogaformer, og at der med »mystiker« ogsa menes yogi.
Fordelen ved en sadan fremgangsmade opvejer langt det besveer, der er ved i denne
korte fremstilling at erkende de mindre forskelligheder, der findes. Desuden er ordet
»yoga« nu blevet lige sa tvetydigt i sit hjemland som ordet »mysticisme« i Europa og
Amerika.

Vi kan med rette betragte mysticismen - med dens forsgg pa at treenge ned under
religionens almindelige overflade og med dens sggen efter en tilfredsstillelse, der har
sin oprindelse i indre ting i modsetning til den, der opnas gennem ydre ceremonier -
som en uundgaelig fase i menneskesjalens udvikling, nar den bliver utilfreds med den
ortodokse tros snaverhed. Denne overgang sker gennem en langsom, dog undertiden
pludselig udvikling fra den almindelige religion med dens tro pa en personlig gud
(teisme). Den kan komme pa tre mader.

I det forste tilfeelde bliver den sggende skuffet over religionens praktiske resultater,
far afsmag for det hykleri, der maske finder sted i dens navn, bliver misforngjet med
teologiske selvmodsigelser og konflikter eller desillusioneret over Guds tilsyneladende
mangel pa evne til at hjeelpe en krigsramt verden. De en gang sa &rede symboler mister
deres historiske glans og er ikke lengere hellige. Han gennemgar en periode af isnende
tvivl og trgsteslas agnosticisme*), muligvis endog af kempende ateisme**), under
hvilken han for en tid er uden holdepunkt. Hvis han fortsetter sin sggen, gar han
imidlertid derefter den interessante opdagelse, at der er et lille mindretal af mennesker,
som har fundet det muligt at anlaegge et stort syn pa religionen, et syn, der satter dem i
stand til at se bort fra dens utilfredsstillende ortodoksi og praestelige organisationer og

komme dens oprindelige atmosfeaere naermere.
)* Agnosticisme. Laren om, at man intet kan erkende om det, der ikke kan opfattes med
sanserne. 0. a.
**)  Ateisme, benzgtelse af en personlig gud.

Han bliver lige sa interesseret i at studere den litteratur, der findes om dette bredere
synspunkt, som han fer var i at klamre sig fast til det snavrere. Sa hgrer han ydermere,
at der findes en praktisk metode, mystisk kontemplation, hvorved han selv kan komme
til at erfare den skenhed og fred, der hviler over en altid naerveerende guddommelig and,
som han tidligere kunne tro pa, men aldrig komme til at kende. Alt, hvad der fordres af
ham fra deres side, som kan vidne om en sadan erfaring, er, at han skal eksperimentere
med de forngdne gvelser. Slige lgfter tiltreekker ikke sa fa i en tidsalder, der forlanger
konkrete resultater.

Denne overgang kan ogsa komme helt uden nogen forudgaende periode af vantro
alene gennem styrken, inderligheden og oprigtigheden af hans religigse leengsel, der lidt
efter lidt farer ham fra den konventionelle mundtlige bans formelle gentagelser og
materialistiske anmodninger til den spontane tavse higen, der af sig selv langsomt
modnes til en indre koncentration og beroligelse af sindet, det vil sige til meditation.



Hans ben er da ikke leengere en personlig anmodning, men en handling, hvorved han
bringer sig selv som offer. Det religigse menneske, der finder tilfredsstillelse i
almindelig ban, ma ngdvendigvis besage et eller andet tempel eller en kirke enten for at
prise, formilde eller opna hjeelp fra stedets guddom, eller for at sgge trgst hos en eller
anden hellig figur inden for de hellige enemarker, hvorimod det menneske, der opnar
tilfredsstillelse gennem meditation, ikke behgver at gare dette. Han finder det
tilstraekkeligt at traekke sig ind i sig selv og opdager, at hans hjerte (=porten til astral-
legemet/de hayere fglelsene. Rg-anm.) allerede er et helligt sted, som er beboet af
guddommen. Han erstatter det materielle billede, han en gang tilbad i et tempel, med det
mentale billede, han nu tilbeder i sit hjerte. Han erstatter stenen med sit eget hjerte,
skriftens ord med anden og praesten med sin egen tanke.

Meditation star derfor over bgn i den forstand, at det menneske, som er i stand til at
udfare den, ngdvendigvis er i besiddelse af en hgjere mental evne, fordi han ikke er
afhaengig af materielle ting eller steder. Han kan fare genstanden eller stedet for sin
tanke- koncentration med sig overalt som et mentalt billede eller en idé. Han indser, at
den udtalte ben kun er en lignelse, og at der i den ydmyge kontemplations hellige
stilhed opstar en ordlgs ben, som ikke behgver at kom me til udtryk i tale. De etiske
resultater af ret udfart meditation er ogsa betydningsfulde. Et menneske holder op med
at ofre sine far eller sit kveeg eller tilsvarende verdier pa prasternes altre og begynder i
stedet for pa sit eget hjertes alter at ofre en starre eller mindre del af sin overdrevne
materialisme, uligevegtige aktivitet og kortsynede jagen efter fysiske glaeder.

Den tredje made, hvorpa denne overgang kan komme, er gennem en paskennende
modtagelighed for skenhed, hvad enten den er skabt af mennesker som i god musik eller
af naturen som i grenne landskaber. Set fra et praktisk synspunkt har de fysiske former,
i hvilke skanheden er samlet eller findes, deres indre verdi; men set fra et hgjere
synspunkt er skanhedsnydelsen en virksomhed, der ikke blot er til for sin egen skyld,
men langt mere som et middel til at na et hgjere mal.

Et menneske, der gerne hengiver sig til de indtryk, han modtager gennem sadanne
kanaler som fin kunst og storslaet natur, vil en dag ganske uvilkarligt opleve en falelse
af selvforglemmelse, nar han lytter til skenne strofer, betragter de praegtige, snekladte
bjergtinder, der haever sig mod himlen, eller de vidunderlige solnedgange, hvis straler
sitrer pa himlen, nar dagen er til ende. Denne blide fglelse kommer sagte rislende som
en baek, han ved ikke hvorfra, og farer alle hans egocentriske tanker og bekymringer og
al modstand bort med sig. Falelsen kan umeerkeligt stige til uforglemmelig henrykkelse.
Hans sind har sa at sige afkastet tidens leenker. En ophgijet fred fortryller hans hjerte og
omslutter hans falelser. Det er vanskeligt at give en rigtig beskrivelse af en sadan til-
stand. Nietzsche falte den af og til i sit hgjtliggende hjem i bjergene og skrev: »De
starste begivenheder er ikke vore mest larmende, men tveertimod vore roligste timer.
Verden sattes ikke i bevaegelse af den, der finder pa nye former for stgj, men af den, der
opdager nye veerdier; selv drejer den sig uhgrligt.« Den tyske forfatters hentydning til
forandringen i veerdierne viser det nye livssyn, der skyldes den dybe stilhed i tanken, et
livssyn, der far den materielle tilveerelse til at synes flygtig, forbigaende og uvirkelig;
men ak, dette glimt varer kun et gjeblik.

Ikke desto mindre har denne sjeldne fglelse dbenbart hgjere muligheder. Mennesket
vil herefter blive hjemsggt af erindringen herom, indtil han lerer, at den rene astetiske
gleede gennem mystisk disciplin kan genvindes uden ydre hjelpemidler, nar det gnskes,
og med mellemrum gentages. Saledes begynder han at forsta, hvor subjektivt dens
grundlag er, nar ren kontemplation som ved et trylleslag kan fremkalde alle arter af
sadanne inspirationer fra det svageste velbehag til vild henrykkelse. Sadanne virkninger
er ingenlunde et seerkende for den rene mystiker eller den rene astetiker alene, men
tilhgrer dem begge. Disse udsagn geelder lige sa vel for den, der frembringer
kunstneriske former, som for den, der nyder dem. Den skabende stemning farer ham
igennem lignende indtryk, rytmer, drgmmerier, stilhedsperioder, ekstaser og andre dybe



falelsestilstande.

Det princip, der ligger til grund for alle mystiske gvelser, er selvfordybelse, som kan
illustreres pa to mader. Enhver, der er dybt hensunket i en tankerakke eller helt
hengiver sig til sine drammerier, bliver sig de fysiske forhold mindre bevidst og leegger
til sidst neeppe meerke til dem. Saledes kan krgblingen naesten glemme sin deformitet,
fodgaengeren bemaerker naeppe de mennesker, der iler forbi ham pa fortovet, forfatteren
glemmer nasten ganske sine hjemlige omgivelser osv.. Sadanne eksempler viser, at
bevidstheden midlertidig kan frigare sig fra den seedvanlige antagelse, at den ikke kan
overskride legemets og den fysiske hjernes graenser. Det er tegn, der viser
bevidsthedens starre muligheder, nar den frigares fra sin almindelige og
overveeldende tilknytning til de fysiske sanser, en tilknytning, der hindrer den i at
blive sig sin egen ikke-materielle natur bevidst, og som, uden at vi aner det, forvandler
den fysiske tilvaerelse til dens livsvarige feengsel.

Vi kan ogsa illustrere det ved at forestille os overfladen af en sg, som, nar den
bringes i oprar af gentagne storme, ligner gennemsnitsmenneskets i reglen hvilelgse
tilstand. Bglgerne i denne sg kan kaste en bad uden ror og arer hid og did uden hensyn
til badfarerens velfaerd, sa han stadig vil veaere @ngstelig ‘for sit liv’. Pa lignende made
kaster vore tanker ustandseligt vor opmaeksomhed hid og did i rent mekanisk reaktion
over for den fysiske tilveerelse, uden noget hensyn til sindets virkelige velferd og fred,
det sind, som er den eneste »sjel«, hvis eksistens mennesket kender.

De metoder, der anvendes af yogier og mystikere, varierer meget; men de bestar i
reglen i at falge et foreskrevet system af streng fysisk askese eller verdensforsagelse i
forbindelse med forsgg pa at fremkalde en vis kontemplativ stemning ved i bestemte
perioder ad gangen at beherske den forvirrede stram af tanker og indtryk, der udger
menneskets indre liv. Denne stemning opstar, nar alt uvedkommende lukkes ude af
bevidstheden, og man alene holder fast ved den koncentrationslinie, man har valgt.

Der er to veje til et heldigt resultat: stadig gvelse og hjeelp af en lerer. Dette arbejde
ma gentages hver dag, og viljen ma sgge at opna herredgmme over bevidsthedens
vandringer i den ydre verden og over tankernes rastlgse virken. Det er ikke let at gare
det, og mange begyndere taber modet, fordi tankernes flodbglge stiger og falder pa
oprarsk vis. Opmarksomheden ma beherskes og drages tilbage fra ydre ting i en sadan
grad, at der indtreeder en tilstand af fuldkommen uforstyrret selvfordybelse. Derefter
skal den holdes lige sa fast som firbenet venter pa sit bytte. Denne anstrengelse kan i
fantasien forbindes med den rent religigse forestilling om at finde Gud, med den rent
psykologiske om at finde sit egentlige jeg eller endog med den rent magiske om at treede
ind i en usynlig verden. Det heldige resultat viser sig langsomt, nar den mediterende
bliver i stand til at lade vaere med at anstrenge sig, nar hans taenknings hjul sagtner sin
fart, indtil det til sidst star helt stille, og han umaerkeligt glider ind i en tilstand af intens
indre selvfordybelse, i hvilken han ikke adspredes eller forstyrres af den verdslige
tilveerelse.

Den helt viderekomne mystiker behgver ikke at gere sig nogen bevidst anstrengelse
for at tilintetgare indtreengende tanker, for hans faste hensigt holder dem borte. Ved
regelmaessigt at glemme den ydre verden en kort stund og vende tanken indad mod sig
selv med staerkt koncentreret opmaerksomhed kan han erobre den fulde mentale fred og
opna en falelsesmassig stilhed, som skaenker ham en dyb tilfredsstillelse. Undertiden
kan de legemlige sanser endog midlertidigt synke hen i bevidstlgshed. Der kan ogsa
indtraede ekstatiske trancetilstande af forskellig dybde. Begge dele er i reglen
uskadelige, men forskraekker undertiden mennesker, der er ukendt med dem.

Der er visse flygtige og subjektive faenomener, som kan ledsage den mystiske
oplevelse. Det religigse menneske kan have visioner, i hvilke han ser sig omgivet af lys
eller ser sin elskede »andelige leder« - hvad enten denne er levende eller har veret ded i



lang tid - fra hvem han har habet at fa hjeelp i sine bestraebelser. Andre forestiller sig, at
de svaever uden for legemet, samtaler med ander eller modtager befalinger fra et eller
andet engleligt vaesen. Skant sadanne mentale faenomener varierer sa staerkt, er der visse
faktorer, som er falles for de fleste hgjere mystiske oplevelser, sasom en fglelse af
fredfyldt gleede og salig ro, en fornemmelse af, at de fysiske omgivelser er langt borte
og i sjeeldnere tilfeelde en ekstatisk falelse af at vaere hgjt haevet over legemlig og per-
sonlig tilvaerelse. Disse tilstande indtreeder, efter at viljen i sin bevidste kamp mod
tankebglgerne til en vis grad har vundet sejr.

Sadanne oplevelser skaenker i reglen mystikeren stor tilfredsstillelse, og nar han har
naet den ekstatiske tilstand, tror han, at hans sggen er til ende, og at han er blevet
forenet med Gud eller har fundet sin egen udgdelige sjel. Denne tilstands udsggte
subtile skanhed kan kun veerdseettes af dem, der har virkeliggjort den for deres eget
vedkommende. Ikke desto mindre drager mysticismens tro sin livskraft fra fglelsens
rgdder alene.

Der er ingen tvivl om, at der er veesentlige fordele ved heldig yogaudgvelse, hvor
megen kritik der sa end med rette kan fremfares med hensyn til de visioner og religigse
intuitioner, som kan indtreaeffe i forbindelse dermed. Det er, som om den babelske
forbandelse kom over mennesker fra det gjeblik, de begyndte at teenke. Deres sind er nu
normalt i en sddan tilstand af stadig uro, at de har mistet evnen til virkelig at lade det
hvile.

Nar hjernen er traet af sine bestandige tanker og hjertet af sine evigt skiftende
stemninger, nar verden traetter dem begge, og nerverne er tyndslidte, er det klart, at vi
treenger hardt til mental ro og indre fred, og denne trang kan delvis tilfredsstilles ved at
lade rolig meditation blive en vane.

I drene under og efter den farste verdenskrig fandt et vist system til opgvelse af
hukommelsen en herskare af kabere verden over. | vore dage er der mange plagede
mennesker, der overvaeldes af ulykker, og som gerne ville kabe et system, der kunne
lzere dem kunsten at glemme! )*

)*jf.Martinus symbol over *grund-energienes kombinationer’ — er hukommelsen pa sit latente stadium
i den tid vi nd gér ind i - og vi far altsa slik en naturlig ’hjelp’ av det kosmiske kredslab til ikke & plages
af dags- bevidste minder om alle de lidelser man har gennemgaet de sidste liv- inkl.en eller to
verdenskriger som man haft "korte liv i’ — ud fra det som Martinus paviser — og nar man dgr ung/ex.i krig,
sa kommer man "hurtig tilbage’. Men dette hukommelsens latente stadium skaber dog en sann praktisk
plage, da man knapt kan klare a fungere i dagliglivet med en slik degenereret hukommelse, men her har
man da de nye hjelpemidler, som fx.datamaskinen, eller smart-telefonen, som i en liden grad kan afbgde
dette problemet. Rg-anm.okt-16)

Grev Keyserling har dristet sig til at forudsige, at selve den materialisme, der praeger
Vestens civilisation, til sidst vil drive den ind i mysticismen som en reaktion, og der er
kun fa kompetente iagttagere, som ikke er enige med ham.

Vi er fanget som egern i denne verdens roterende bur. Vi klatrer op ad trinene i det,
betaget af den illusion, at vi er i bestandig virksomhed. De mere fornuftige indstiller
deres klatren af og til, lader deres sind falde i ro og sparer pa krafterne. De kommer
leengere end vi, for de opnar i det mindste en vis fred, men vi...?

Den mentale ros disciplin blev opdaget for artusinder siden, men er lige sa
anvendelig i vor tidsalder med dens mekaniske vidundere og bilfyldte gader. Den viser
stadigveek mennesket, hvordan det skal lade sin tanke arbejde for sig og ikke imod sig.

Disse psykologiske fordele har intet at ggre med meditationens religigse side, skant
de fleste mystikere vil benagte rigtigheden af dette udsagn. De kan ikke gare andet,
fordi deres synspunkt er uvidenskabeligt og preeget af fordom. Ikke desto mindre kan
den upartiske forsker konstatere, at selv en ateist, for ikke at tale om en agnostiker, kan
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drive meditation og dog opna de samme fordele!

Der er ingen tvivl om, at indfgrelsen af en ngje overvejet, forenklet, ikke-religigs og
uangribelig meditationsteknik i forbindelse med ret livsfarelse, ville vise sig at vere en
stor fordel for nutidens verden og iseer for den vestlige. Et sadant system skulle veere
rent rationelt og renset for al den tabelige overtro, der ofte findes i forbindelse med yoga
i Indien. Der bliver starre trang til det for hvert ar, der gar.

Man skulle synes, at meditation som et middel til at udvikle evnen til at udelukke
forstyrrende tanker, sikre en bedre fglelsesmaessig ligevaegt, berolige nagende frygt og
opna en behagelig indre fred, var en absolut ngdvendighed under den europeiske og
amerikanske tilveerelses feberagtige spaending og harde kamp. Det kan sterkt anbefales
at indfgre den som en del af den daglige livsfarelse. Dens gvelser kunne og burde
indfares i undervisningen ved hgjskoler og laereanstalter, nar eleverne har naet en
passende alder, for at disciplinere deres sind, og laere dem at koncentrere deres tanker;
men uvidende foreeldres fordomme, gejstlighedens misteenksomme holdning og
elevernes egne absolutte mangel pa kendskab til disse ting, stiller store hindringer i
vejen for virkeliggerelsen af denne vigtige plan.

En kortfattet redeggrelse for mysticismen.

Mysticismen er det andet skridt pa menneskets vej mod sandheden. Man kan definere
den som en livsfering, der haevder at kunne bringe os naermere til Gud end de
almindelige religigse metoder uden lange lovprisninger af Ham, som et livssyn, der
forestar den alt for menneskelige Gud, mennesket har skabt i sit eget billede og ud af sin
egen fantasi, og erstatter denne Gud med en formlgs, uendelig guddom, og som en
psykologisk teknik, der gennem indre kontemplation sgger at etablere en direkte
forbindelse med denne and.

Der er visse grundsatninger i mysticismen, som ikke er seregne for nogen bestemt
religion eller for noget bestemt land eller folk, men som i det store og hele er
almengyldige. Der er fem sadanne hovedpunkter i mystikerens tanke, og de kan i al
korte udlaegges og fremstilles saledes: Mystikere heevder farst og fremmest at Gud ikke
blot er til stede pa et bestemt sted, i en kirke eller i et tempel men at Hans and er overalt
i naturen, og at naturen overalt dvaeler i den. Den ortodokse forestilling, at Gud er en
seerlig person blandt mange andre personer, blot langt maegtigere, men alligevel med
sympatier og antipatier, vrede og skinsyge, forkaster de som barnaktige. Panteismen )*
er derfor den farste tone, der anslas. Ret teenkning helliger et sted, forkert teenkning ger
det profant, og virkelig hellighed findes kun i sindet. Mystikerne haevder dernast i
tilslutning til den farste leeresatning, at Gud er til stede i hvert eneste menneskes hjerte,
ligesom solen er til stede i hver eneste af sine myriader af straler.

*)  Panteisme, lzeren om at Gud og naturen er 5

Mennesket er ikke blot et fysisk legeme, som materialisterne tror, eller et legeme
plus en andeagtig sjeel, der udgar fra det efter deden, som religionens tilhangere tror,
men guddommelig i kadet her og nu. Vi ma finde himmeriges rige, mens vi endnu er i
live, ellers finder vi det slet ikke. Det er ikke en belgnning, der skaenkes os i dgdens
tagede haller. Den praktiske konsekvens af denne laere kommer til udtryk i mystikernes
tredje laeresatning, i hvilken det haevdes, at det er absolut muligt for ethvert menneske,
der vil underkaste sig den ngdvendige asketiske disciplin, at komme i direkte
forbindelse med Guds and gennem kontemplation og meditation uden at benytte nogen
preest eller preelat som mellemled og uden at fremsige mundtlige banner. Det er derfor
ganske ungdvendigt at reekke haenderne i vejret med opad. vendte handflader i
benfaldende besveergelse af et hgjere vaesen.



De mekaniske gentagelser erstattes saledes af tavs higen. Den fjerde laere-satning er
lige s& upopuler hos den officielle religion som den sidstnaevnte, for den haevder, at alle
de historier, begivenheder, haendelser og udsagn, som tilsammen udger et helligt skrift,
kun er en blanding af teenkte allegorier og virkelige tildragelser, hvor mystiske
sandheder behaendigt meddeles ved hjalp af symbolske myter, legendariske person-
liggarelser og virkelige historiske kendsgerninger, samt at man i det 20. arhundrede
udmeerket godt kunne skrive nye bibler, koraner og vedaer, hvis man gnskede det, fordi
den guddommelige inspiration kan komme over mennesker nar som helst.

For det femte haevder mystikerne, at deres gvelser til sidst farer til udviklingen af
overnormale evner og usaedvanlige mentale eller endog maerkelige fysiske evner, der
enten er en nadegave fra Gud eller et resultat af deres egne anstrengelser.

Det er indlysende, at nar den mystiske ekstase er stark, vil den ganske logisk fa et
menneske til at betragte sig selv som bzrer af det guddommelige og i yderligtgaende
tilfelde som guddommen selv. For tusinde ar siden sagde saledes en navnkundig
muhammedansk Sufimystiker til de forbavsede indbyggere i Bagdad: »Jeg er Gud! «
Desverre var kaliffen af en anden mening og straffede ham for hans gudsbespottelse
ved at lade ham underkaste grusom tortur, hvorefter hans lig blev kastet i Tigris. Det
blev den bergmte Hallajs skeebne.

Den udvidende virkning, som mysticismen har pad menneskets religigse livssyn, er en
ansporing til tolerance og derfor et afgjort aktiv i denne intolerante verden. Det er
snaversynet at tage for eksempel Bibelen som det eneste autentiske grundlag for
religigs sandhed og ganske se bort fra, at andre racer som hinduerne og kineserne har
frembragt hellige skrifter, der i det mindste har lige sa meget krav pa at blive taget i
betragtning. Den religigse overbevisning, der ikke kan anerkende nogen anden tro end
sin egen, harer ikke hjemme i vor mere tolerante tid, da den sammenlignende
religionsvidenskab til overflod har bevist verdensreligionernes indbyrdes slaegtskab.
Ophgijet religigs tankegang er ikke noget, man kun finder hos en enkelt mand,
bevagelse eller race. Den fuldt udviklede mystiker forstar, at Guds sol skinner pa alle
uden forskel, og at han frit kan antage en hvilken som helst tro eller slet ingen. Det, han
sgger, ma han selv finde i sig selv gennem meditativ indadvendthed.

Nar det menneske, der inspirerer eller grundlaegger en religigs kultus, er virkelig
fremskredent, ved han, hvordan han skal inddele sine tilhgrere og tilhangere, og
hvornar han skal give mangden adgang til farste grad, men ikke til mere, og de mere
mystisk indstillede til anden grad. Vi kan tage Jesu ord som et eksempel pa denne viden,
da han sagde til sine naermeste disciple: »Eder er det givet at kende Guds riges
hemmeligheder; men dem er det ikke givet ... derfor taler jeg til dem i lignelser, fordi de
skant hgrende dog ikke harer og forstar ikke heller.«

Ordet »hemmeligheder« i originalen betyder »hvad der tidligere var skjult, men nu
abenbaret«, og Moffat har ikke beteenkt sig pa at gengive det ved »hemmelig sandhed« i
sin oversattelse af det Ny Testamente. Men med sadanne hemmeligheder hentydes der
ikke til filosofien. At Jesus underviste nogle af sine personlige tilhangere og gennem
dem de senere apostle i den anden grads leeresatninger og gvelser, det vil sige i yoga og
mysticisme, er der masser af vidnesbyrd om i hans farste tilhaengeres ord og liv, sdsom i
Johannes' mystiske trancer og i Pauli mystiske udtalelser.

Denne deres rent mystiske forstaelse af sandheden blev arsag til visse mangler i deres
egen laere senere hen savel som til visse misforstaelser med hensyn til Jesu
personligheds virkelige natur. De senere gnostiske filosoffer fik til en vis grad gjnene op
for disse mangler og vildfarelser og sggte at rette dem; men nar Jesu historie og
mysterium var en gade for hans eget folk, kan vi ikke undre os over, at han siden da har
veeret det for hele verden.

En omhyggelig gennemlasning af det Ny Testamentes forskellige dele viser, at selv
om det meste af det passende kan henregnes til farste grad, det vil sige til rent religigst
stof, lgber der ogsa igennem det hele en tynd are af mysticisme af anden grad. Ordene



»himmeriges rige er inden i Eder« har for eksempel ingen som helst forbindelse med
den officielle religion, men hentyder udelukkende til yogiers og mystikeres oplevelser.
Der er to grunde til denne sammenblanding af begreber. For det farste blev disse
beretninger farst samlet i ét bind flere arhundreder efter, at Jesus formodedes at veere
ded. Da konciliet i Nikaa skulle til at samle beretningerne, forefandt man talrige
evangelier, en blandet samling af religigse bgger, der var bestemt for masserne, og af
mystiske, som var beregnet pa de udvalgte fa. De mange biskopper, der udgjorde denne
forsamling, udkeempede en hel kamp om Kristi natur; de valgte og vragede naturligvis i
overensstemmelse med deres eget personlige temperament og synspunkt*).

*)  Den officielle beretning om, hvordan bagerne selv i nattens marke pa mirakulgs vis havde flyttet
og klassificeret sig, kan man roligt afvise som det, den var: en barnagtig historie, der var beregnet pé at
gere indtryk pa de uvidende.

Det er arsagen til den noget uligelige udveelgelse af autentiske evangelier og
uberettigede forkastelse af visse apokryfer. For det andet var Jesus i strid med de
jadiske praesters stive ortodoksi, og de fleste af disse var ikke blot selv uvidende om den
hgjere grad, men forfulgte ligefrem dem, der havde tilbgjelighed for mysticismen. Hans
harme kom til udtryk i ordene: »Ve Eder! Selv gik I ikke ind, og dem, som gik ind,
formente I det.« Det er klart, at hans sympati for de uvidende, hjelpelgse masser var sa
stor og overvealdende, at han med velberad hu abnede den hgjere mystiske leeres dar lidt
pa klem for dem, skent kun hans nermeste disciple var fuldt indviede. Buddha blev
utvivisomt drevet af ganske de samme falelser og abnede dgren endnu mere end Jesus.

Der var naeppe et folk i oldtiden, der ikke vaernede om sin mystiske laere. Nar vi
undersgger deres mere hemmelige optegnelser, finder vi, at de nasten alle udbryder
med Epikur: »Der er guder til; men de er ikke, hvad det jeevne folk anser dem for at
veere.« Selv i vore dage hersker der lignende tanker i visse ledende kredse inden for
nogle af verdensreligionerne; men der ties i reglen med det. Vatikanet forstar at bevare
sine historiske hemmeligheder og at vogte sin samling af sjeeldne mystiske manuskripter
og bager. Der var nogle, der blev ikke sa lidt forbavsede over den betydningsfulde,
abenhjertige tilstaelse, som en tidligere domprovst ved St. Pauls-katedralen i London for
nylig fremkom med, da han offentligt sagde: »Det er meget vanskeligt at blive af med
foreeldede dogmer. Vi har ingen ret til at forarge de sma, der tror ... Det er ganske
hablgst at forsgge pa at skabe en religion, der kan tilfredsstille bade en lard,
videnskabeligt dannet mand og hans kakkenpige.«

Mysticisme er ikke nok

Livets lov er bevaegelse. Mennesket kan ikke blive siddende i langvarig trance,
ubevaegelig som en tudse i vinterdvale. Pa et eller andet tidspunkt ma han rejse sig for at
sgge omgang med andre mystikere, med sin familie eller med mennesker i det hele taget
eller for at sgrge for en eller anden fysisk forngdenhed. Desuden vil han far eller senere
blive stillet over for mysticismens forskellige begraensninger og mystikernes
karakteristiske mangler. Nogle af dem er vigtige og betydningsfulde. Den sggende, som
aldrig er stadt pa dem, eller som nok har erkendt dem, men ikke haft mod til at se dem
rigtigt i gjnene, kan aldrig komme ud over anden grad, men vil holde op med sin sggen
pa et for tidligt tidspunkt og vedblive med at vare en selvglad og selvtilfreds begynder.
Da dette kapitel kun omhandler mysticismens praktiske vaerdi og ikke dens filosofiske
eller sandhedsvaerdi, ma jeg udsatte mine betragtninger over de problemer, der opstar i
forbindelse med sidstnaevnte, til et senere kapitel.



Den sggende vil saledes en dag na den mur, der danner graensen for mysticismens
omrade. Han vil se, at hvad godt den end kan udrette, er der meget, den ikke magter,
men alligevel med urette haevder at kunne gare. Han vil ogsa se, at den historiske
mysticismes sociale veerdi er lige sa ringe, som dens personlige verdi er stor, og at den
derfor ikke kan veere en fuldsteendig lasning pa menneskelivets problem eller et univer-
salmiddel mod de menneskelige lidelsers sygdom. Han vil vende sig desillusioneret
eller med afsky bort fra den tilslarede udnyttelse af uvidenheden, lettroenheden,
pengemidlerne, sygdommene, bekymringerne eller de forskellige begaer hos tilhaengerne
af flere af dem, som giver sig ud for at kunne undervise i dette emne, eller som havder
at vaere kompetente til at vejlede aspiranterne. Han vil sperge, hvordan det kan veere, at
mysticismens historie er blevet formgarket af lige skadelige charlatanerier og en sadan
grov overtro. Til sidst kan han ikke komme til noget andet resultat, end at selve
muligheden for, at alle disse mangler kan veere til stede, raber mysticismens utilstraekke-
lighed og begreansning.

Set fra sin positive side er den beundringsveerdig, men dog ikke fuldkommen. Den
mangler noget. Det element, der mangler, er ganske det samme som det, der mangler i
religionen. Den ene appellerer direkte til den falelsesbetonede tro, den anden til den
folelsesbetonede oplevelse, men ingen af dem til den hgjeste sandheds kriterium. Begge
mangler de et forstandsmaessigt grundlag og roser sig endog af at mangle det. For den,
der lever i sandhedens fortyndede atmosfeere, vil intet charlataneri og ingen overtro eller
udnyttelse nogensinde veaere mulig. Han bliver ikke et offer for selvbedrag og vil absolut
aldrig bedrage andre med vidende og vilje. De mystiske oplevelsers forskelligartethed
og selvmodsigelser viser ubetinget, at den endelige sandhed ma ligge hinsides deres
omrade, for der ma veere én sadan sandhed om livet og ikke to eller flere. De etiske
mangler hos mystikere og okkultister ma skyldes, at de selv personligt ikke har fundet
og erkendt denne hgjeste sandhed, og at de er afhangige af en ustabil og usikker
inspirationskilde, nemlig falelsen, som vitterligt er foranderlig, hvor ophgjet den sa end
midlertidigt kan blive under kontemplationen. Deres intellektuelle vanskeligheder er
den logiske folge af deres foragt for logikken og af deres indre modstand mod prgvede
forstandsmaessige processer i stedet for intuitive, som kan diskuteres.

Det er Klart, at den, der sgger den hgjeste sandhed, en dag bliver ngdt til at beslutte
sig til at sgge ud over mysticismen, hvor nyttigt og ngdvendigt et stadium den sa end
har vearet pa hans vej fremad og altid vil vedblive at veere.

Umuligheden af at opna tilfredsstillende og overbevisende svar pa de spegrgsmal, som
fuldsteendig erfaring og keerlighed til kundskaben til sidst giver anledning til, vil fere
den tenksomme og sggende mystiker, som ikke har slaet til sig ro i veltilfreds
selvgladhed eller konservativ passivitet, ud i en grken, hvor han for en tid vil vandre
ensom og forvirret omkring ligesom han maske i sin tid vandrede omkring i tvivlens,
fortvivlelsens og skepticismens grken, da han blev traet af den dogmatiske religions
selvmodsigelser.

Hinsides alt dette ligger et uhyre hemmelighedsfuldt og nasten ubetradt land. Det er
den tredje grads omrade, der rummer den hgjeste visdom, som er tilgengelig for
mennesker. Ikke desto mindre vil han ikke vare klar over, hvor nar han er det, hvis der
ikke nu viser sig en vejleder for at abenbare ham det og fare ham videre. Vejlederen kan
veere fra oldtiden og tale til ham tveers over tidens svaelg gennem et manuskripts
beskrevne sider eller gennem en trykt bog, eller det kan veere et levende menneske og
tale til ham ansigt til ansigt. Den farste er et kort, der langsomt vil fare ham en del af
vejen, mens den sidste vil hjelpe ham hurtigere og laengere frem; men nar den nye
vandring farst er begyndt, og han har lagt graensen bag sig, vil han aldrig mere henfalde
til selvtilfreds ro eller egoistisk magelighed, for det absoluttes nye tjener ma nu kaempe
uophgrligt under en hgjere magts, SANDHEDENS, bydende kommando, farst for at na
sin egen endelige stilling og dernaest for barmhjertigt at friggre andre.



KAPITEL 4

Indiens hemmelige filosofi.

De leesere, som med venlig indstilling giver sig i lag med disse kapitler, er ikke
forberedt pa deres indhold. Det ma befrygtes, at nogle udtalelser har forblgffet og andre
forfeerdet dem. Den lare, som endnu ikke er fremstillet, vil komme som en overraskelse
for dem, der har sat pris pa forfatterens beretninger om yogaoplevelser og mystiske
erfaringer. De ma imidlertid veere tdlmodige, for til sidst vil de finde, at al religionens
og mysticismens agte guld ikke er gaet tabt, og at de vil fa fuld valuta for deres
talmodighed. Alt, hvad der er beundringsverdigt i religionen og til gavn for den
keempende menneskehed, vil ogsa blive respekteret her, og alt, hvad der gar
mysticismen til en velsignelse for stridende mennesker, vil modtage al den paskennelse,
det fortjener. Vi er retfeerdige; men vi lader os ikke bedrage. Vi accepterer ikke det
falske sammen med det e&gte eller det opdigtede sammen med det virkelige, og vi lader
ikke det skadelige treenge sig ind i ly af det gavnlige.

Skent der pa disse sider kun skal appelleres til forstandsmassig forstaelse og ikke til
falelsesbetonet tro eller lettroenhed og ikke engang til en let vakt fantasi, er sandheden
sa omfattende, at den rummer alt inden for sit omrade. Til slut venter der dem en enhed,
de ikke drgmmer om, en sublim syntese af det virkelige, det sande, det gode og det
skanne. Her ophgrer endelig den evige krig mellem doktriner og det bestialske had
mellem mennesker.

Vi har betragtet filosofiens forhold til religionen og givet en del vink om dens
forhold til mysticismen. Det indbyrdes forhold mellem dem alle tre er dette, at hvis man
betragter religionen som forgarden til mysticismen, indtager denne den samme stilling i
forhold til filosofien. Her er det imidlertid ngdvendigt at kaste et klarere lys over den
hemmelige filosofis forhold til det, der hyppigt, men ofte fejlagtigt, kaldes filosofi bade
I Vesten og i Orienten. Hertil kraeves nogle indledende betragtninger over den
almindelige betydning af dette udtryk.

Intet forpint dyr har nogen sinde spurgt som den velvillige Buddha, hvorfor der var
lidelse overalt; e heller er det nogen sinde traengt ind bag gjeblikkets overflade og har
spurgt, hvilken dybere mening der var skjult under livets gade. Mennesket er det eneste
af alle levende vaesener, der har gjort dette.

Aben er det dyr, der ligner mennesket mest; men den har aldrig skaenket
religionens etiske konflikter, den astetiske kunstnydelse og filosofiens nagende
problemer en tanke. Hvori bestar da den starste forskel mellem et menneskes og en abes
sind? De fleste dyr har utvivisomt tanker og kan bevare erindringer, og mange af dem er
i besiddelse af intelligens. Nogle, som for eksempel den indiske elefant, har en meget
hgj grad af intelligens; men der er én ting, som intet dyr nogen sinde kan prastere, og
det er at bruge sin forstand abstrakt. Det kan ikke raesonnere teoretisk eller anstille
betragtninger over ting, der ligger hinsides dets fysiske omgivelser. Dets handlinger
bestemmes altid af de konkrete forhold, der omgiver det.

En yderligere mental virksomhed, der ligger hinsides den intelligens, der udvises af
selv det mest intelligente dyr i verden, er dette at teenke upersonligt. Man har aldrig set,
at noget dyr nogen sinde har gjort forsgg pa at satte sig i forbindelse med et andet dyr i
en anden og fjern verdensdel, fordi intet dyr feler trang til at bekymre sig om dem, det
ikke kommer i umiddelbar bergring med, eller der ikke er sandsynlighed for, at det pa et
eller andet tidspunkt vil komme i bergring med. Det vil sige, at det ikke kan have sig
fra det personlige til det upersonlige, og arsagen hertil er, at det ikke kan opfatte en
isoleret erfaring i dens rette forhold til universet.



Det kan ikke se bort fra sit eget legeme og som en helt udenforstaende uselvisk
betragte et andet dyrs karakter, natur og liv hundrede meter borte, for slet ikke at tale
om stjernerne, der kommer frem pa himlen ved nattens frembrud. Ethvert dyr
beskeeftiger sig hovedsagelig med sit legemes elementeere forngdenheder. Det
midtpunkt i dets verden, hvorom alting drejer sig, er og bliver altid det selv, og dets
reaktion over for alle andre skabninger bestemmes af deres forhold til dets egen frygt og
dets eget begaer 0.s.v. For en sadan skabning er livet en simpel kendsgerning, hvorimod
menneskets intellekt er bestemt til at skabe problemer og dernaest pine sig selv med at
forsgge pa at lgse dem.

Kun mennesket har fundet det umagen vard at forurolige sig selv med alle disse ting.
Det er den eneste skabning, som universet har a&gget til at stille spgrgsmal og til at sege
efter svar pa dem, hvilket beviser, at det har udpraegede mentale evner, som er dyrene
neaegtet. Og summen af disse evner er intet andet end teenkeevnen, der ikke blot er
udviklet i hgjere grad, men ogsa har naet et abstrakt, upersonligt niveau.

Menneskets intellekt kan haeve sig til en rent teoretisk virksomhed; det kan
beskeeftige sig med de mest upersonlige emner som for eksempel astronomi og spore
fjerne planeters bevagelser; det kan ringeagte trykkende, materielle omgivelsers krav
og have sig til at gruble over spargsmal, der angar hele universets arsag og forlab,
samtidig med at det kan begribe kendsgerningerne og erfaringerne og ved stadig
eftertanke seette dem i en fornuftig forbindelse med hinanden for til sidst at finde én
omfattende og systematisk forklaring pa dem alle.

Nar vi sgger efter betydningen af alt dette, ma vi komme til den slutning, at kun
mennesket har faet skaeenket muligheden for at kunne fatte interesse for, undersage,
teenke over og maske til sidst forsta sandheden om sit eget liv og om det omgivende
univers. Der er ingen plante og intet insekt eller dyr, som er i besiddelse af dette
enestaende og ophgjede privilegium at kunne sgge sandheden og tenke over den.

Vasishta, en gammel indisk vismand, udbrad: »Tudsen, der holder sig til sin klippe,
den krybende regnorm og den blinde huleslange er mere verd end det menneske, der
ikke sgger.«

Denne sggen kaldes filosofi.

Men man ma ikke tro at filosofi er noget, et menneske velger, nar det passer ham;
det er tveertimod den, der vaelger ham! Selve den kendsgerning, at han er et menneske,
har gjort ham til filosof, selv om han ikke er sig det bevidst. Han har ganske vist ikke
bedt om denne udmarkelse; men han kan ikke blive fri for den! De fa umodne og usam-
menhangende tanker, den farste vilde gjorde sig om sine omgivelser, de primitive,
tilfeldige brudstykker af kundskab om sig selv og andre mennesker, som han tilegnede
sig under sine kortvarige og uklare betragtninger, den undren og tilbedelse, som den
opgaende sol altid vakte hos ham, alt dette var begyndelsen til et mentalt liv, der
havede mennesket op over dyret og markerede dets farste uafvidende skridt pa den vej
mod visdom, for hvis sidste og endelige stadium det en dag far gjnene op, og som det
kalder filosofi. Sa bliver dets holdning bevidst og gennemtaenkt og nar et hgjt stade.
Herefter er dets bevaegelser ikke mere langsomme, famlende og fejlende, men hurtige
og direkte. Ved at stille abstrakte spgrgsmal og sgge at treenge dybt ind i det universelle
liv viser det, hvor langt det er kommet forud for dyrene. Men denne vej er i
virkeligheden kun én, selv om den kan deles i disse to klart afgrensede stadier.

Enhver er derfor i virkeligheden lidt af en filosof, selv om han er det pa en
ufuldkommen, uklar og elementeer made. Jeg har allerede forklaret, hvorfor religionen
er en elementeer indvielse i en lavere form for filosofi, og ethvert religigst menneske
kommer derfor ogsa ind under denne kategori. Han foretraekker blot lignelser, mens de
intellektuelle forlanger logiske forklaringer. Den forretningsmand, som har for travlt til
at bryde sit hoved med det golde og veerdilgse intellektuelle hjernespind, som han anser
filosofien for at veere, har ikke desto mindre sit eget livssyn og sine egne meninger om,



hvad han er her for, og om, i hvor hgj grad materien er virkelig.

Han tror maske, at der ikke er nogen mening med den kosmiske maskerade, og at den
egentlige hensigt med hans inkarnation kun er gkonomisk. Han mener

maske, at den stol, i hvilken han sidder, er af en stoflighed, der er sa indlysende, at
den ikke et gjeblik kan gares til genstand for overvejelse eller tvivl. Her drejer det sig
ikke om, hvorvidt hans synspunkter er rigtige eller forkerte, for alene det, at han har
dem, beviser, at han ogsa har en filosofi ligesom den akademiske metafysiker, som han
hanligt foragter eller ignorerer. Den pavirker desuden hans handlemade og har praktisk
indflydelse pa hans liv i lige sa hgj grad som den anden mands.

Saledes kommer vi til den lidet kendte sandhed, at det almindelige menneskes kritik,
som gar ud pa, at filosofiske betragtninger er ganske unyttige, og at de problemer, som
filosofferne tumler med, er meningslase og trivielle, i sig selv er et resultat af filosofiske
betragtninger! Han benytter den samme metode som filosofferne, skent pa en umoden
made. Den mangel pa praktiske resultater og bestemte slutninger, som han klager over
ved filosofien, skyldes til dels, at filosofferne er langt mere forsigtige og mindre
forhastede i deres fremgangsmade og alt for mentalt klartseende til at drage de overilede
slutninger, som han synes om. Selve den made, hvorpa han formulerer sin egen kritik, er
i sig selv en slutning, han er kommet til ved generaliseret logisk teenkning over givne
fakta, hvilket netop er den metode, som filosofien anvender. Hans mening om filosofien
taber derfor sin vardi ved selve den made, hvorpa han er kommet til den! Han er
desuden ngdt til at teenke over livet, enten han synes om det eller ej, og enten han gnsker
det eller ej, fordi de mest almindelige fakta og omstaendigheder i hans personlige
tilveerelse kraever, at han teenker om end aldrig sa lidt over dem og deres mening.
Forskellen mellem ham og filosoffen bestar i, at han tenker tilfeeldigt og overfladisk,
hvorimod den sidstnaevnte teenker velovervejet og dybt og aldrig holder op med at stille
spargsmal, for alt star ham ganske Klart.

Der klages ofte over, at filosofien ikke kan fylde spisekammeret. Nu om stunder
siger folk: »Lad os farst bringe vort gkonomiske og politiske hus i orden, sa kan vi altid
fa tid til at filosofere.« De gamle romere sagde noget lignende med deres ordsprog:
»Fgrst ma man leve; derefter kan man filosofere.«

Folk klagede over det samme den gang, da Nebukadnesar herskede i det
lummerhede Babylon, og det vil de ogsa gare, nar New Yorks arkitektoniske kolosser
ikke er andet end skyggeagtige fortidslevninger.

Det star derfor enhver ganske frit for at ignorere det veeldige problem, som livet i
stilhed stiller ham overfor, og der er ingen, der vil bebrejde ham det. Livet i det 20.
arhundrede med dets tryk, anspaendelse og kamp er vanskeligt nok til at berettige et
menneske til kun at sgrge for sine gjeblikkelige forngdenheder og opseatte alle
betragtninger over sadanne tilsyneladende fjerntliggende problemer som dem, filosofien
opstiller. Det gar han i reglen ogsa. Han henviser hele emnet til nogle fa akademiske
eneboere, som ikke har noget bedre at tage sig for end at hengive sig til sddanne dunkle
spekulationer over noget abstrakt endeligt. Det er hans farste, overfladiske mening om
filosofiens plads; men som sd mange farstehands indtryk er ogsa dette af tvivisom
rigtighed og kan revideres med tiden.

I den almindelige indvending er underforstaet, at verden udmarket kan klare sig
uden filosofi. Det falder ikke verden ind, at de, der bestemmer, hvor det er bedst at
drage hen, inden de stiger op pa deres heste, kan komme et bedre sted hen end de, der
springer i sadlen og farer af sted uden at vide hvorhen. Efter alt at d@mme er verden
stadigvaek i feerd med at forsgge pa at redde sig ud af de omfattende vanskeligheder,
som en sadan »praktisk«, men tankelgs politik har fgrt den ud i. Dens genvordigheder er
triste vidnesbyrd om mangel pa filosofi.

Den sarlige indvending, at det er lettere for en rig mand end for en fattig og for en fri
mand end for en slavebunden at hengive sig til dette studium, er absolut rigtig; men her



treeder udligningens lov til og ger det lettere for en fattig end for en rig at praktisere
filosofien. Denne sandhed vil traede klarere frem senere hen.

Det er 0ogsa berettiget at sige, at der behgves et vist mal af fritid for at kunne dyrke
dette studium og teenke over dets problemer, og at der kraeves en vis uddannelse for at
kunne forsta det. Hvad det sidstnaevnte krav angar, er historien fuld af eksempler pa
ubemidlede mennesker, der praktisk talt har uddannet sig selv, fordi de ikke ville lide
kulturelt nederlag, og hvad det farstnavnte angar, behgver de, der klager over, at de
ikke kan fa tid til dette studium, blot at stjeele den fra deres sgvn. Pa den made kan de fa
mindst én time hver dag. Dette offer vil ikke volde dem nogen lidelse, for det er kun
ringe, og det bringes for en god sag. Men der er andre, som lettere kunne fa tid. De har
for mange jern i ilden og skulle tage nogle af dem ud. De behgver ikke at forsgmme
vaesentlige pligter eller bryde bestaende forhold til andre mennesker for at iveerksztte
denne regulering; men nar de har faet studietiden passet ind i deres daglige tilveerelse,
vil de fa deres belgnning for det. Den endelige sandhed er den, at de opadstraebende og
&rgerrige altid vil komme frem, mens de andre jamrer sig.

Nar ingen af os kan undga at vare filosof, hvorfor skulle det sa vare et barnagtigt
forlangende, at vi skal lere at filosofere rigtigt, bevidst, systematisk og med abne gjne i
stedet for fejlagtigt, sevnigt og blindt, at vi kort sagt skal veere virkelige filosoffer og
ikke taber, der lader alt ga, som det bedst kan? Det vil altid veere forgaeves at forsgge pa
at benaegte en sadan generaliseret, malbevidst teenkning ved at ignorere den. Det kan
ikke veere tabeligt og unyttigt, men ma snarere betragtes som et uomgangeligt
ngdvendigt foretagende, som vil fa os til at lafte hele vor livsvirksomhed op fra det
famlende til det velovervejede. Livet opdrager os pa sin egen made gennem smertelige
og gleedelige oplevelser; men den bevidste sggen efter sandheden er en faktor, vi selv
ma indfare.

De tanker, der er vanemassige, giver sig udslag i handling. Det almindelige
menneskes handlinger vil i lige s hgj grad som filosoffens vaere bestemt af hans
livssyn; men medens han som regel feres hid og did af omstendighedernes vind og
derfor pines af uvished, har filosoffen den fordel, at han laenge har teenkt og har fundet
visse principper for ret handlemade. Et menneske, der aldrig har stillet fundamentale
spgrgsmal, og som aldrig selv har arbejdet sig frem til en logisk indstilling, vil blive
grebet af tvivl og radvildhed, nar den farste store krise i hans liv indtraeder. Den, der har
tilegnet sig sand filosofi, vil derimod veere rede til roligt at mgde alle situationer og
eventualiteter. Mangelen pa forud fastlagte principper far uforsigtige mennesker til at
handle ikke blot til skade for deres egen velfaerd, men ogsa for andres. Og alligevel
irriteres verdensmennesket over filosofferne!

Folk skreemmes endog bort ved ordet filosofi. Selv Plutarch kunne kun forherlige
meend i offentlige stillinger, krigere og politikere i sine levnedsskildringer. Han
lovpriste saledes Lykurg og hanede Platon, fordi han var filosof, for »mens den
farstnaevnte befaestede og efterlod sig en statsforfatning, efterlod den sidstnavnte sig
ikke andet end ord og skrevne bgger«. Ikke desto mindre spillede filosofien en
hovedrolle i den gamle korintiske kultur. Greekerne havde en vis agtelse for ret
teenkning; men i vor jazz-sindede tid siger man: »Hvorfor skal vi bryde hovedet med
sadanne problemer?« De fleste maend og kvinder i vor tid foretraekker den overfladiske
tale, der kaldes konversation, og faler sig tilfreds med at vandre fra vugge til grav med
lukkede gjne.



Sandhedens filosofi.

Kritik er berettiget, hvor den sakaldte filosofi farer mennesker bort fra handling og
ikke ud i den, hvor den beveger sig i en ond cirkel uden nogen sinde at komme til
nogen slutning, og hvor den i sin teenkning gar ud fra rene fantasier i stedet for fra
konstaterede fakta, skent den selv i disse tilfeelde kan veere til nytte for dem, der gerne
vil nyde denne mentale gymnastiks intellektuelle stimulans. Men alt dette har intet at
gere med den hemmelige filosofi.

Den verdensomfattende vildfarelse, der har sammenblandet personlige forestillinger
med filosofi og teologiske meninger med metafysik, gar det ngdvendigt at minde om, at
sandhedens filosofi, som den afslgres ilndien, ikke ma forveksles med sadanne
filosofiske spekulationer over sandheden. Nar den halve filosofi og pseudo-filosofien
har udspillet deres rolle, er vejen aben for den sande. Den farste stiger som en fri fugl
op til fantasiens riger, mens den sidste er strengt bundet til kendsgerninger. Den
begynder med disse, for sa vidt som de foreligger, og indlader sig ikke pa at distancere
dem.

Den tager ikke noget for givet og gar ikke ud fra forudsaetninger, dogmer eller
forestillinger af nogen som helst art. Den gar udelukkende til veerks ved streng reeson-
neren over disse kendsgerninger, den skarpsindigste reesonneren, som den menneskelige
tanke nogen sinde har presteret, og anvender til slut al menneskelig erfaring som
prgvesten. Mange bergmte metafysikere har for eksempel udtg6nit deres opfindsomhed
ved at forestille sig et hypotetisk tankefoster, en substans, en and, noget absolut 0.s.v.,
som |4 til grund for verdens f&enomenerne; men sandhedens filosofi tillader ikke sine
repraesentanter eller disciple at udvelge en enkelt forestilling og an tage den for sand!
uden at undersgge den. Det er virkelig muligt, at and eksisterer; men det ma man finde
ud af gennem undersggelser og ikke begynde med et forudsette det. Det eneste
grundlag for denne filosofi er kendsgerninger, og virkeligheden er dens overbygning.

Den akademiske filosofi frembyder et billede pa modstridende meninger,
hovedsagelig pa grund af de forskellige standpunkter, som filosofferne indtager. Der er
kun ét standpunkt, der er muligt for den virkelige filosof, og det er det hgjeste. Et sadant
standpunkt ma vaere baseret pa alle erfaringers fakta. Derfor bliver alle forudsatninger
og dogmer, al blind tro og al given efter for fglelsen og alle dramme om det usete og
ukendte straks udelukket. I alle tilfeelde, hvor filosofien er kommet til kort, skyldes det
til dels, at man har gjort brud pa denne regel. Vi kan aldrig finde en tilfredsstillende
forklaring pa livet ved at studere vore egne indbildninger i stedet for dets
kendsgerninger.

Vi har allerede set, et religionens forklaringer er fortreeffelige for enfoldige eller
frygtsomme mennesker, men for elementaere og for steerkt i modstrid med samvittighed
og sund fornuft for de mere udvikledes vedkommende. Vi har ogsa lert, at
mysticismens laeresatninger og svelser er mere rummelige og bedre, men at de ogsa er
utilstraeekkelige, fordi de kun giver et partielt livssyn. Den hemmelige sandhedens
filosofi - som vi i denne bog herefter kun vil kalde “filosofien”, dels fordi det er lettere,
og dels farer ordets oprindelse peger hen imod sandheden og ikke mod de rene og skeere
spekulationer, som filosofien ofte er udartet til - haevder, at den alene sgger at udforske
enhver side af hele det universelle liv uden at udelade noget, og at kun den giver den
fuldkomne og endelige forklaring. Desuden begynder den ikke blot at anstille
undersggelser, men fortseetter med jernhard beslutsomhed, indtil den lykkeligt nar
malet.

Heraf kan man slutte, at virkelig filosofi ikke er noget ensformigt, men er sa rig, at
den for eksempel ikke blot ma omfatte religionens, mysticismens, videnskabens og
kunstens metoder savel som deres resultater, ikke blot ma anstille undersggelser over sa



forskellige ting som forretnings- vasen, industri, krigsfarelse, egteskab og moderskab,
stralende dremme og prosaisk slid, fordi alt dette er en del af menneskelivet, samt over
den uhyre meaengde af dyr og planter, floder og bjerge, fordi dette er en del af det
universelle liv, men endog ma vende sit kritiske blik mod sig selv, fordi al undersggelse,
hvad enten den er religigs, mystisk, videnskabelig eller filosofisk, sker gennem tanken.
Derfor sgger filosofien ogsa at komme til klarhed over, hvorfor menneskesindet gnsker
at vide alle disse ting, hvorfor det begynder at sgge sandheden og at prgve pa at forsta
sin egen natur, hvor greensen ligger for dets evne til at erkende sandheden, hvordan det
kommer til kundskab om verden, og hvad der kort sagt er den endelige sandhed om alle
de sandheder, vi allerede kender. Den kraever sandheden i sin helhed og ikke halve eller
kvarte sandheder.

Filosofien paskanner de bidrag, den modtager fra kendsgerningernes og troens
omrader, som vi allerede har naevnt, og i virkeligheden fra alle andre ogsa, mens den
dog ikke vil underkaste sig deres snavre specialisme, enten fordi den ikke vil standse
ved noget enkelt af dem, eller fordi den ikke vil indskraenke sine undersggelser til et
enkelt omrade. Hvor vardifuld videnskaben end er, fordi den giver os en fornuftig
indstilling til livet og organiserer vor kundskab om verden, er det dog Kklart, at den har
sin begransning.

Man kan for eksempel ikke vente, at gennemsnits-videnskabsmanden skal forsta
musikkens betydning. Som alle andre specialister arbejder han med skyklapper pa, for
han holder sig inden for et bestemt omrade og er ngdt til at acceptere dettes be-
graensninger og indskraenkede synspunkter. Enhver specialist bliver ubevidst pavirket af
den vaegt, der leegges pa den serlige side af tilveerelsen, som han beskaftiger sig med.
Falgen er, at hans forestilling om sandheden bliver indskraenket af det synspunkt, der er
betinget af hans speciale, sa at han overser sandheden, som den er, nar den er frigjort fra
en sadan begraensning. Hvor anvendeligt dette synspunkt end kan veere til praktiske
formal, bliver det en hindring, nar man straeber efter den endelige, universelle og
uimodsigelige sandheds hgjere mal.

Indiens hemmelige leere.

Der er en hemmelig indisk leere, som udger denne sandhedens filosofi, der ligger i et
hgjere plan end religion og mysticisme, og som har eksisteret i en periode, de laerde
indrammer ikke kan vaere mindre end 5000 ar, men som i virkeligheden er langt &ldre,
for dens oprindelse taber sig i forhistoriske tiders marke.

Den var en overlevering i nogle fa indviedes besiddelse, og de dannede en sluttet
eksklusiv kreds, der vogtede den med stor omhu som hgjdepunktet af al deres lands
visdom og ikke tillod andre end kvalificerede aspiranter at fa adgang til den. (Lige til
vor tid var en bramin, der dristede sig til at rgbe, at den sandhed, der er skjult i
religionen, farst bliver virkeliggjort i filosofien, hjemfalden til straf.) De overleverede
den fra sleegt til sleegt, men holdt den sa hemmelig, at det ekko af den, der nu og da
tilfeeldigt eller i det skjulte treengte ud til omverdenen, hurtigt blev maerkeligt
forvraenget. Selvbestaltede og selvbedragne repraesentanter for denne overlevering
tradte senere frem for offentligheden og forvandlede de fa genlyde af den rene filosofi,
de havde hart, til religigs skolastik i nogle tilfelde og i andre til teologisk mysticisme.

Misforstaelse farte til lemlastelse og omdannede saledes en stor universel sandhed til
en snaever lokal. Selv da dens fa virkelige og trofaste levende repraesentanter nasten
uddade eller forsvandt fra denne jord, levede den dog evigt videre i nogle fa sjeldne
oversete skrifter og fragmentarisk i adskillige mere kendte. Imidlertid bliver falgen altid



fejlagtige fortolkninger, nar de laeses uden en kompetent laerers rigtige personlige
forklaring.

Det ma derfor ventes, at flere af de forklaringer, der er givet i disse kapitler, vil blive
bestridt som falske af de fleste af nutidens indiske leerde, betegnet som forvanskninger
af det store flertal af konventionelle mystikere og yogier eller forkeetret som ateistiske af
de fleste religigse autoriteter i Indien. Men det far vare.

Jeg henvender mig ikke til dem eller deres talrige tilhaengere, men til strengt
sandhedssggende sjele. Sandheden kan vare skjult for menneskenes blik i utallige
tidsaldre, for den er usarlig og vil som det vaeldige hav leve videre, efter at dedelige
meningers og fordommes skum er forsvundet. Selv om min ukonventionelle fremstilling
af denne kundskab er moderne og vesterlandsk, er dens oprindelige kilde oldindisk. De
tavse skrifter savel som de levende stemmer, der har bidraget til dette veerk, er
hovedsageligt indiske, suppleret med nogle tibetanske dokumenter og en personlig
mongolsk hemmelig belaering.

En million mennesker kan benzgte den heri fremstillede lzeres holdbarhed; men der
er ingen, der kan bestride den kendsgerning, at det er en indisk leere, selv om den er lidet
kendt, medmindre de da vil forvraenge de mest autoritative gamle skrifter, sa de kommer
til at passe til deres egen snaversynethed.

Nar jeg ikke citerer disse skrifter her, er det, fordi de fleste af mine laesere er vester-
landske, og jeg gnsker ikke at bebyrde dem med den besvarlige ngdvendighed at sla op
i udfarlige ordlister for at finde ukendte sanskritord. Selve dette, at jeg ikke har brugt
mere end to filosofiske sanskritudtryk i denne bog, vil blive en yderligere indvending
imod den, fordi det haevdes, at der er visse indiske filosofiske ideer, som ikke blot er
uforstaelige i Vesten, men heller ikke kan udtrykkes i noget almindeligt vesterlandsk
sprog. Det er ganske rigtigt, at vi her har at gere med ideer, som pa sanskrit udtrykkes
med et eneste ord, hvorimod der i Vesten ofte kraeves en hel reekke af ord til at gengive
meningen; men sandheden var til, far der var noget, der hed sanskrit, og den vil leve
lenge efter, at dette sprog er forsvundet. Mennesker ma have fundet eller opfundet be-
tegnende udtryk, for det blev til, og det kan de maske gare igen, nar ngdvendigheden
byder det.

Denne bog vil ogsa magde hgjrastet benagtelse og stade pa personlig modstand fra de
snaevre kredse bade i Vest og i gst, som kalder sig »esoteriske« og havder at vaere i
besiddelse af »okkult« visdom. Forvirringen og misforstaelsen blandt disse halvt
underrettede mennesker er tilgivelig. De tror, og med rette, at nogle af de beremte
verdenslarere meddelte deres neermeste disciple en hemmelig lere. De tror ogsa, men
fejlagtigt, at denne laere hovedsageligt bestod i magi og undere, mirakelmageri og
teologi. Disse store mestre havde starre ting at beskeeftige sig med. Den egentlige
hensigt med den indiske esoterisme var at fare mennesker til at opdage den inderste
mening med menneskelivet, at hjeelpe dem til at vinde indsigt i universets virkelige
bygning og at vise dem den store sandhedens sol, der straler i hele tilvaerelsens horisont.

Vi har allerede set, at der i henhold til denne hemmelige lzere er progressive
udviklingsstadier, som den, der sgger virkeligheden, ma gennemga. Dette siges rent ud
af vismanden Gaudapada med falgende ord i hans meget gamle bog, som vi allerede har
omtalt:

»Der er tre livsstadier, som svarer til tre grader af fatteevne: det lavere, mellemstadiet
og det hgjere ... Det (det uimodsigeliges yoga) er vanskeligt at na for yogier, som
mangler den kundskab, der er foreskrevet i den hgijere filosofi ... for de yogier, som ogsa
vandrer ad vejen, men hvis forstaelse er af den lavere grad eller af mellemgraden.«

I sine kommentarer til disse vendinger bemarker den store leerer Shankara: »Der er
ogsa tre mennesketyper. Hvordan det? Det er, fordi de er begavet med tre grader af



forstaelse: den lavere, mellemgraden og den hgjere grad.”

Pythagoras, der rejste hele den lange vej til Indien, og som opnaede at blive indviet i
braminernes hemmelige visdom, delte mennesker i tre klasser og regnede dem, der
elskede filosofien, til den hgjeste klasse. Det var i virkeligheden i denne forbindelse, at
han dannede og brugte ordet filosofi, og han var den fgrste europaer, der gjorde det.
Ammonius, der grundlagde en vigtig mystisk og filosofisk skole i Alexandria, delte
ogsa sine disciple i tre grader og lod dem afleegge ed pa, at de ikke ville rgbe hans
hajere filosofiske leere. Hans regler var taget fra de aldre graeeske mysterier, som ifglge
historikeren Herodot var bragt til Graekenland fra Indien af Orfeus.

Man ma ikke tro, at den store hemmelighedsfuldhed, som denne lare engang var
omgivet med, var helt forsatlig. Den udviklede sig af fire oprindelige faktorer. Den
farste af disse var en klar forstaelse af, at hvis den virkelige sandhed om religionen blev
almindelig kendt, ville hele den offentlig moral komme i alvorlig fare.

Den ubeteenksomme forkyndelse af en lere, der beskrev Gud, som Han virkelig er,
og forkastede Gud, som Han almindeligt antages at veere, og som rgbede, at alle
ceremonier, ofre og praesteskaber kun var rent forelgbige hjalpe. midler, ville snart
undergrave den organiserede religions indflydelse blandt dem, der behgvede den, og
dermed ville de etiske heemninger og den moralske disciplin, der stgttede sig til den,
ogsa forsvinde. De forvirrede masser af uleerde mennesker ville da vende sig imod deres
anerkendte guder, men ville ikke veere i stand til i stedet for at fatte de utvivisomme
fordele ved den hgjere filosofi, som de ville forkaste, fordi den 1a dem for fjernt. De
ville blive ladt tilbage i et mentalt tomrum eller i bedste fald med en forvirrende,
misforstaet laere, og falgen ville blive, at samfundet ville blive kastet ud i forvirring, og
at junglens ubarmhjertige lov atter ville komme til at rade i det sociale liv. Det ville
veere skadeligt at forvirre masserne, der i mental henseende var som bgrn, ved at tage
deres tro pa den overleverede religion fra dem, nar man ikke til gengald kunne byde
dem noget andet, de var i stand til at tilegne sig. Derfor beholdt de vise forsigtigt og
klogeligt deres kundskab for sig selv og meddelte den kun til de udvalgte fa, som var
rede til at tage imod den, som var blevet misforngjet med den ortodokse religion og
gnskede noget mere fornuftigt. Foruden de andeligt modne blev ogsa konger,
statsmaend, feltherrer, braminske overpraster og andre, som havde ansvar for ledelsen af
et folks liv, indviet, for at de saledes kunne vere bedre udrustet til at lgse deres opgave
klogt og effektivt.

Den anden faktor havde sin rod i denne filosofis aristokratiske natur. Den egnede sig
ikke lige sa godt for farene som for lgverne. Den kunne ikke bringes ind i ulzrde
menneskers huler og hytter og habe pa at made forstaelse der. Den var sa mentalt
vanskelig at forsta og sa etisk fremskreden, at den la langt uden for almindelige
menneskers reekkevidde. Hvis man havde haft let ved at tage imod den, ville det vare
sket kort efter, at den var blevet formuleret. Den var ogsa i sig selv dgmt til
ubemarkethed i kraft af den lov, som gar det unyttigt at paleegge hoben idealer, blot
nogle fa kan falge. Kun mennesker med veludviklet intellekt og aedel karakter kunne
tilegne sig denne lere, som var for subtil og derfor for uforstaelig for umodne sjale, for
de slgve og dumme, de smalige og de selviske.

Oldtidens folkeslag bestod hovedsagelig af bender, som sled og slaebte pa deres
marker fra morgen til aften, eller af hyrder, som mekanisk fulgte deres hjorder. Ingen af
disse befolkningsgrupper kunne let udvikle et sind, som i lange perioder kunne og ville
beskeftige sig med de mest upersonlige abstrakte emner, der tilsyneladende 13 fjernt fra
livet pA marken og i hjemmet; men de kunne faste lid til enfoldige fortzellinger. De var
derfor fuldt ud tilfredse med at fglge den lette vej at tro pa alt, hvad deres faedre havde
troet pa. Masserne var i reglen ulaerde og uoplyste, og de levede i en verden, hvor de var



ngdt til at arbejde hardt for at skaffe sig de gjeblikkelige fysiske forngdenheder, og hvor
personlig virksomhed og familieansvar havde et sa fast tag i dem, at de hverken havde
vilje eller fritid til at udfinde den dybere hensigt med deres egen tilveerelse, for slet ikke
at tale om at komme til endelig kundskab om den mere fjerntliggende universelle. At
arbejde, lide, forplante sig og dg udgjorde deres begransede verden. De anede naeppe 0g
interesserede sig knap nok for at vide, hvad de var her for i hgjere forstand.

Hvordan kunne man da vente, at de skulle forsta en laere og sette pris pa veerdier, der
Ia lige sa hgjt over deres fatteevne som universitetsforeleesninger over skolebgrns? Det
unge folkelige sind matte have tid til at vokse, og i disse gamle tider kunne man ikke
vente, at det skulle kunne demme om ting, der ofte 14 uden for de dygtigstes
reekkevidde.

Desuden har skriftstedet fra det Ny Testamente: »Mange er kaldede, men kun fa er
udvalgte« sit hinduiske sidestykke i falgende s&tning fra Bhagavad Gita: »Blandt
tusinder af mennesker er der maske kun et, der straeber efter at erkende sandheden. «
Her er ikke tale om nogen vilkarlig udelukkelse, men om den, der har sin arsag i
menneskelig begraensning, for i sidstnaevnte bog siges det ogsa: »Jeg dbenbarer mig
ikke for alle og enhver, eftersom de fleste menneskers syn er formarket af illusion.«

Den tredie faktor i denne hemmelighedsfuldhed var den, at de fa vismand, som
havde tilegnet sig denne lzre, i reglen boede som eremiter i skove eller pa ubemeerkede
steder i bjergene. De havde ikke valgt at leve saledes borte fra mangden, fordi det var
ngdvendigt for dem selv personligt; de havde opnaet en klippefast sindsro og en
urokkelig karakter, der ikke pavirkedes af den forskelligartede virksomhed i de taet-
befolkede byer, saledes som tilfeeldet var med Shankara*), eller de kunne som
Janaka**) leve upavirket af kongelige hoffers pragt.

*2 Shankara var en oldtidsfilosof, der ndede den hgjeste oplysning i en uszedvanlig ung alder og
derefter l%ennemgejste Indien pa kryds og tveers for at hjelpe de uvidende masser og oplyse de kultiverede
fa, hver klasse pa sin egen vis.

**) Janaka var konge over en stor stat i det nordgstlige Indien og studerede den hemmelige lzere
under vismanden Ashtavakra med sa stort held, at han personligt kom til erkendelse af tingenes inderste
vaesen. Han fglte sig i sit rette element, enten han sad hos den rolige vismand i en skov, hgrte pa en
Eekymret undersat, der bad om hjeelp i slottets audienssal, eller opholdt sig hos en heer, rede til at ga i

amp.

De havde valgt denne afsondrede tilvaerelse for deres skyld, der behgvede den, det vil
sige for den lille flok disciple modne til en sadan sarlig undervisning. Den stadige
koncentration og dybe eftertanke, som den hemmelige visdoms gudinde kraevede af sine
dyrkere i flere ar, stadte pA mindst modstand og forstyrrelse derude i de skenne skoves
vilde ensomhed og i de ensomme bjerges veldige storslaethed. Denne tilbgjelighed til at
sgge sadanne steder hen for at drive studier var sa kendt, at de gamle skrifter, disse
leerere benyttede til deres forklaringer, kaldtes skovlerdomme og endnu kaldes saledes.

Det ville imidlertid vaere en stor fejltagelse at forveksle disse fa menneskers
velovervejede verdensforsagelse for gennem strengt studium at blive bedre udrustet til
at forstd menneskeheden og senere yde den veardifulde tjenester, med den letkgbte
askese, der rader i de fleste af nutidens store, teetbefolkede karikaturer af disse sma,
forsvundne eremitboliger.

Gold slgvhed og overtroiske spekulationer er nu tradt i stedet for mental
anstrengelse og disciplineret studium. 1 oldtiden var de studerende af tredje grad mand,
som havde indset, at de alt for leenge havde haft travlt som myrer uden at forsta, hvad de
havde travlt med, og havde danset som dukker pa verdensscenen i vanvittig hast til
andres toner. De havde naet det punkt, hvor de ville vide, hvad meningen var med det
alt sasmmen, hvorfor de i det hele taget var her pa jorden, og hvorhen livets
skaebnebestemte tvang farte dem selv og andre. De fglte, at de matte finde en plads i
deres tilveerelse til studiet af filosofien.



Et liv, der var ganske blottet for al dybere teenkning, ansas for at veare uvardigt for et
menneske, fordi det bragte ham til at ligne et dyr. De ville kort sagt kende sandheden.
Derfor trak de sig for en tid tilbage fra den travle verden, flygtede fra den, ikke i
folelsesbetonet skuffelse over den, men for at hellige sig en alvorlig intellektuel opgave.
Skent en sadan leengere fraveerelse fra samfundet kun var teenkt som et forelgbigt
middel og ikke som et varigt mal, farte det uvaegerligt, skent gradvis, til, at den
kundskab, der opnaedes, blev unddraget samfundets almindelige kulturelle tradition,
indtil selve det sanskritord, der betyder »skovlaren«, ogsa kom til at betyde »den
hemmelige leere«.

Vismandene holdt sig ikke altid skjult; men nar de endelig dristede sig til at treede
frem for offentligheden, leerte de kun folk, hvad der passede for dem, det vil sige ren
religion i de fleste tilfelde og ren mysticisme i andre og fzerre.

Den fjerde faktor har allerede veeret naevnt. Det var faren for, at de overleverede
skrifter skulle blive forkert fortolket og misforstaet, sa det fejlagtige lidt efter lidt skulle
blive udgivet for sandhed og virkelig blive anset herfor af kommende slagter. De etisk
og mentalt uforberedte og udisciplinerede ville tyde skrifterne pa deres egen vis og
opfinde fortolkninger, der passede til deres personlige smag og temperament. Og denne
fare var hgjst virkelig, for teksterne var sterkt sammen-treengte og kreevede leengere
forklaring.

Esoterismen opstod saledes farst som et naturligt fanomen, skent den senere pa
grund af tidens forringende virkning blev drevet til yderligheder af den menneskelige
egoisme for de fas vedkommende og af den menneskelige ligegyldighed for de manges.
Materialet til en beretning om denne langsomme tilbagegang ville kaste ikke sa lidt lys
over ganske andre omrader end filosofien, hvis det ellers kunne fremskaffes.

Den vesterlandske kritiker vil nu ganske naturligt have to spgrgsmal pa leberne. For
det farste: hvis der har eksisteret en sadan filosofi i Indien i sa lang tid, hvorfor
har den sa ikke lgftet den indiske kultur til verdensagtelsens tinder?

Svaret er, som allerede forklaret, at de indere, som var i besiddelse af denne
kundskab, til enhver tid var for fa til at kunne satte noget virkeligt praeg pa et sa uhyre
landomrades kultur, og at de i den nyere tid naesten er helt forsvundet. Skent deres
direkte pavirkning var indskreenket til en udvalgt og indflydelsesrig kreds, har de ikke
desto mindre haft en uhyre stor endelig og indirekte indflydelse.

De materielle og sproglige hindringer for en kulturel forbindelse mellem Indien og
Europa indtil for et eller to arhundreder siden i forbindelse med denne filosofis
esoteriske karakter, forklarer, at den ikke fik verdensomfattende betydning, hvilket
bevises af den kendsgerning, at den indiske visdom altid har vaeret holdt hgjt i &re i det
gvrige Asien, med hvilket forbindelsen var langt mere konstant og hyppig. Det er ikke
desto mindre betegnende, at den mand, der indfarte ordet »filosofi« i europaeisk
sprogbrug, var den farste greeker, som vides at have vovet sig sa langt som til Indien for
at sgge visdom. Pythagoras blev rigeligt belgnnet for den lange rejses farer. Han bragte
nye og hgjere ideer om sandheden med sig tilbage til VVesten.

Det andet spargsmal, der med rimelighed kan stilles, lyder: hvorfor skal denne lere,
som har vaeret holdt omhyggeligt skjult for masserne i sa mange arhundreder, nu
fremstilles abenlyst og gares tilgaengelig for alle? Svaret herpa er trefoldigt. Denne
afslaring er slet ikke ny, for den har gaet for sig lige siden det 18. arhundrede, da de
britiske vaben banede vej for engelske, franske og tyske laerde. De tog det ene skrift
efter det andet, i den farste tid som en del af det militeere bytte, men senere hen ved
reguleert kab fra de eksklusive braminske kredse, der hidtil skinsygt havde vogtet disse



beger.

De er nu gjort tilgeengelige for videre kredse. Talrige landsbyer er blevet gennemsggt
af indkgbsagenter, og mange manuskripter, som havde veeret gemt i arhundreder af frygt
for, at de skulle blive gdelagt af muhammedanske erobrere eller overset, fordi man
simpelthen var ude af stand til at forsta dem, er blevet bragt frem for dagens lys fra de
kasser og huler, hvor de havde veeret skjult. Nogle af disse skrifter er blevet oversat til
europaiske sprog og kan studeres af alle og enhver, men de fleste af dem er blevet om-
hyggeligt samlet og bevaret i deres oprindelige skikkelse i fortreeffelige biblioteker
sasom statssekreteaerens for Indien, Mysores, Barodas og Travancores orientalske
samlinger, det kongelige asiatiske selskab osv, hvor de nu er tilgeengelige for
videnskabsmaend. For 200 ar siden stod kun fa af disse veerker til disposition for andre
end dem, der tilhgrte en lille elite af indiske intellektuelle. | vore dage er flere hundrede
forskellige gamle filosofiske vaerker frit tilgeengelige for europaeiske og amerikanske
studerende.

Det er derfor ikke nogen ny afslgring, jeg her fremkommer med, idet jeg blot
fortsatter en, der begyndte for trekvart arhundrede siden. De fleste laesere vil imidlertid
sandsynligvis betragte den fremstilling, jeg her giver, som en ny og vesentlig moderne
gen-fremstilling, der absolut er ukonventionel. Alligevel bestar det nye element i denne
bog blot i, at dets principper dels hviler pa nogle fa vaerker, som den vesterlandske
orientalismes flodbglge er skyllet forbi og har overset, fordi man ikke forstod deres
seerlige betydning og vanskeligt tilgsengelige mening, og dels pa en personlig
undervisning, som maske er enestaende i hele nutidens Indien.

Det andet svar pa kritikerens spgrgsmal er, at den vigtigste grund til tidligere tiders
forbud mod at rabe den hemmelige filosofi var den fare, den frembgd for den ortodokse
religions autoritet, og dermed for moralen. Siden den tid har sa mange krafter arbejdet
pa at undergrave denne autoritet, at den kun darligt opfylder sin mission: at beskytte
moralen. Forholdene er anderledes end pa den tid, da Sokrates kunne dgmmes til dgden
for at svaekke den religigse tro. Menneskers sind er nu usikkert og deres religigse stotte
har lidt skade. Stillingen i dag er sa forandret, at den neesten er paradoksal, for i stedet
for at gdelaegge, hvad der er tilbage af religionen, kunne den hemmelige filosofi netop
redde den gennem sin symbolske fortolkning og ved at forklare oplyste mennesker den
organiserede religions berettigede plads og hensigt. Dens afslgring nu ville naeppe
bergre masserne, fordi de ville ignorere den, som de ignorerer al abstrakt filosofi, og i
de tilfaelde, hvor de ikke ignorerer den, ville de ikke forsta dens dybsindige tanker.

Den tredje faktor, som har givet anledning til en mere aben og dristig, fuldsteendigere
og friere fremstilling af den hgjere filosofi end nogen sinde tidligere, er ganske
ualmindelig og den vigtigste af dem alle. Siden de dage, da dens lzere farst blev
formuleret og skjult, har verden forandret sig meget og menneskeheden med den.
Enkelthederne ved de forandringer, der har pavirket denne filosofis stilling, er blevet
udferligt behandlet i begyndelsen af denne bog.



KAPITEL V
Den filosofiske disciplin.

Den simple kendsgerning, at gennemsnitsmennesket lader ethvert gnske om
kundskab, han méatte naere, overskygge af den uvilje, der skyldes hans overfladiske
indtryk af filosofien, eller af en falelse af frygt for selve det abstrakte, ggr ham uegnet
til at drive dette studium, for der fordres visse hovedegenskaber af ethvert menneske,
inden han i det hele taget kan fa lov til blot at overskride dets teerskel. Der er ingen, der
kan gare sig hab om at filosofere med held, hvis han mangler syv psykologiske
egenskaber. De er ngdvendige, fordi de er de midler, ved hvilke han kan gare sig hab
om heldigt at na sit mal. En opdagelses rejsende, som gnsker at treenge ind i vanskeligt
tilgeengelige nye territorier, og som pa sin rejse skal drage over bjerge og floder og
gennem grkener, ma, hvis han i det hele taget forstar sin opgave, farst forberede
ekspeditionen ved at skaffe sig det rigtige udstyr. Den, der vil granske den hemmelige
filosofi og traenge ind pa det nye sandhedens omrade, ma ligeledes undersgge sin egen
personlige udrustnings art og kvalitet, inden han lader sit sind ga i gang med en opgave,
der vil sette hans evner pa de hardeste praver.

Det er ikke alle og enhver, der kan foretage en sadan ekspedition. Kun de, der vil
opfylde de forelghige betingelser, kan gare sig hab om endelig sejr. Disse betingelser
paleegges ham ikke af nogen ydre magt, men ligger i selve sandheds erkendelsens natur
og ma derfor uvaegerligt opfyldes. De er ikke vilkarligt opstillet af en fordringsfuld
leerer. De er palagt af naturen selv og accepteret gennem lang tradition. Der er imidlertid
ingen, der behgve r at bekymre sig om dem, medmindre han eller hun er en af de
alvorlige fa, der for enhver pris sgger at komme til kundskab om den endelige sandhed
om livet. Alle andre kan roligt

ignorere dem, give sig god tid og nyde tilveerelsens behageligheder. Emerson har
meget rigtigt sagt: »Tag hvad du vil, men betal, hvad det koster.« Disse ord er meget
passende pa dette punkt af vor sggen.

| Vestens lande har det altid staet enhver frit for at begynde et filosofisk studium;
men i Asien matte aspiranten fgrst udvise eller tilegne sig et vist mal af de evner, der
udkravedes til opgaven. Sa laenge evner og indstilling ikke kunne antages, negtede man
med beklagelse at undervise ham. Visdommens vogtere interesserede sig ikke for, om
han havde en religigs tro eller ej, om han var ateist, kristen eller muhammedaner; men
det betgd noget, om han var psykologisk egnet. Det er en vigtig forskel, der bidrager til
at forklare de store og fremragende resultater, som asiaterne opnaede. Fichte ma
imidlertid have anet ngdvendigheden af denne disciplinare forberedelse, for han sagde
engang: »Den filosofi, et menneske valger, afhanger i sidste instans af, hvad slags
menneske han er.« Den heldige tilegnelse af den hgjere sandhed star i ngjagtigt forhold
til ens personlige forudsatninger.

Nar den studerende har last dette kapitel til ende, ber han alvorligt ransage sig selv i
ro og mag pa en strengt objektiv made for at konstatere, i hvor hgj grad de gnskveardige
egenskaber er tilstede i hans mentale habitus. Undersggelsen ma veere absolut rlig.
Resultatet af denne rolige iagttagelse vil maske forfeerde ham, hvis han er oprigtig, fa
ham til at skamme sig, hvis han er falsom, eller oplyse ham, hvis han straber efter
selvkundskab. Noget af det farste, den vil vise ham, er, i hvor hgj grad han er behersket
af skadelige instinkter, velkendte fordomme, ukendt partiskhed, skjult frygt, tabelige
forhabninger, uretfeerdig indstilling, gjeblikkelige stemninger, steerke vrangforestillinger



eller dybt rodfaestede illusioner, og hvorledes han famler i en tdge af modstridende
beveaeggrunde og steerk underbevidst indflydelse. Saledes opdager han, hvad han i
virkeligheden er! En sadan afslgring er ikke behagelig. Hvis han virkelig ikke egner sig
for filosofien, vil dette gjeblik blive det afggrende, og han vil irriteret kaste bogen fra
sig og slet ikke mere beskaftige sig med emnet; men hvis han er af det rette stof, vil han
underkaste sig den forngdne disciplin og lidt efter lidt tilvejebringe den gnskede
forandring.

En filosofisk lerers farste opgave er at omstyrte den studerendes gudebilleder, der
hviler pa lerfadder, eller sige ham rent ud, hvad det egentlig er, han ger, nar han tilbeder
dem. For laereren befinder sig i samme ubehagelige situation som den lege pa et
sindssygehospital, der undertiden har fgjet de patienter, der anser sig for at veere, hvad
de ikke er, som for eksempel Napoleon, ved at ga ind pa deres ideer, men som til sidst
finder, at tiden nu er inde til rent ud at forteelle dem, at de ikke er, hvad de bilder sig ind
at veere! | et sadant ubehageligt gjeblik vil l&gen uvegerligt opleve at blive det mest
forhadte menneske pa hele anstalten!

Bevidstheden om, at de befandt sig i en lignende situation - for der er kun fa, der kan
lide at fa at vidé, at de ikke er egnet til at kende sandheden - er en yderligere grund til, at
den hemmelige filosofis vogtere holdt den skjult i s& mange arhundreder. Set fra
filosofiens synspunkt er der i virkeligheden kun f&, som i egentlig forstand er
ligevaegtige og virkeligt normale, og derfor anser den det for selvindlysende, at aspiran-
ten ma behandles og helbredes for denne uligevaegtige tilstand, som han deler med
millioner andre, for filosofien sgger at stille sine dyrkere pa det rette punkt, hvorfra de
kan se det kosmiske livs skuespil, som det virkelig er) uden sit trylleskaer og sin illusion.
Dette kan ikke ske, far intellektet er afklaret og styrken af dets skjulte komplekser brudt.
Denne nyordning af sindet vil sikkert blive en pinlig proces. Arbejdet med at rydde de
urigtige forestillinger og tabeligheder bort, som det har veeret fyldt med, vil sikkert
efterlade en vis fglelse af tomhed.

Det er vigtigt at finde ud af, hvad det er for kraefter, der virker i sindet og pavirker
dets raesonnementer og synspunkter. Nar farst aspiranten finder ind til det egentlige
grundlag for sine handlinger og sin indstilling, kan han filosofere frit og frygtlgst, men
heller ikke for. Ved indgaende kritik ma han ubarmhjertigt afslare sine skjulte
beveeggrunde, ubevidste gnsker og godt gemte fordomme. De komplekser, der danner
det underbevidste lag i menneskesindet, og som han hverken erkender eller kan navne,
er til dels ansvarlige for, at han er ude af stand til at fatte sandheden. En meget vigtig del
af hans forberedende arbejde bestar derfor i at finde ind til dette mentale ukrudt og
drage det frem i bevidsthedens klare lys.

Nar farst han bliver sig de skjulte processer og gnsker i sit sind bevidst, vil han
opdage, at der fra dets lange fortid kleeber mange falske forestillinger og
falelsesmaessige forvraengninger ved det, der virker som sterke haemninger for ret
handleméade og hindrer ham i at fa et klart indblik i sandheden. Det vil ga op for ham, at
han barer pa en tung byrde af illusioner og reesonnementer, der hindrer ham i at opna
virkelig kundskab. Kun gennem en sadan grundig psykologisk forstaelse af, hvad der
foregar bag hans bevidste personlige livs kulisser kan friggrelsen komme og muliggare
nye fremskridt pa den hgjeste ve;j.

Han ma blotte sine inderste egenskaber, ikke anerkende nogen undskyldning, men
dristigt sgge at forsta de bitreste sandheder om sig selv. Han ma se sig selv, som han
virkelig er, blotte sig for sig selv. Det er den vanskelige psykologiske operation, som er
ngdvendig for at opdage og fjerne fra tankegang og handling alle de tilbgjeligheder,
komplekser, vrangforestillinger og reesonnementer, der hindrer sandheden i at treenge



ind i sindet eller driver det ad forkerte veje. Sa laenge disse indflydelser ikke er opdaget
gennem analyse og afslgret ved udspgrgen, vil de fortsatte deres skadelige virksomhed.

Disse komplekser kommer til at beherske mennesket og udsatter det tidspunkt, da
han frit kan bruge sin fornuft. Han ma ydmyge sig fra begyndelsen ved ikke at betenke
sig pa at indremme, at bade hans abenlyse og skjulte karakter er misdannet, forkrgblet
og uligevaegtig. Han ma kort sagt studere lidt psykologi, inden han med held kan ga i
gang med filosofien. Han ma analysere sine fglelser, undersgge vekselvirkningen
mellem falelse og fornuft, komme til klarhed over, hvordan han danner sig forestillinger
om ideer og ting og give sig i kast med de ubevidste bevaeggrundes problem.

Nar for eksempel en bestemt idé bestandigt og uimodstaeligt dukker op i
bevidstheden atter og atter og til sidst bliver til en dybt rodfestet tvangstanke, bliver den
en hindring for teenkningens frie spil og umuligger saledes ngjagtige filosofiske
betragtninger. Nar et menneske tager mentalt forbehold til gunst for visse antagelser
med hensyn til et bestemt emne eller en bestemt interessesfare og ikke vil lade sine
evner arbejde fuldt ud dermed, bliver hans sind delt i to eller flere adskilte afsnit, som
aldrig far lov til at virke logisk pa hinanden. Man kan da se fuldkommen lettroenhed i ét
afsnit og kritisk reesonneren i et andet. Han er i virkeligheden uligevaegtig i én retning
og dog ganske ligeveegtig i den anden. Den sidstes fortreeffelighed skjuler den farstes
mangler. Fejlen ligger ikke i en manglende evne til at teenke rigtigt, men i et sarligt
kompleks, der pa et vist punkt treeder hindrende i vejen.

Nar der ma gares en indrammelse til fornuften enten for selvagtelsens skyld eller af
hensyn til andre menneskers agtelse, bliver vi vidne til den besynderlige proces,
hvorved den pageldende finder et bevidst grundlag for sine slutninger, som er et ganske
andet end det virkelige. Saledes bedrager han sig selv og maske ogsa andre ved
reesonnernenter, der har deres rod i egoistiske gnsker og uberettigede fordomme. Andre
vanskeligheder er vrangforestillinger, som antager en sa fast form, at de ikke pavirkes af
fornuftgrunde. De forekommer i reglen pa det politiske, religigse, sociale eller gko-
nomiske omrade.

Alt dette kan betragtes som sjalelige sygdomme, og sa laenge de ikke er helbredt,
hindrer de den sunde brug af de evner, som tages i anvendelse, nar vi sgger sandheden,
for de bestemmer teenkningens og handlingens processer.

Det er den selvafslaring, der venter aspiranten. Den bliver ikke behagelig; men hvis
han har mod til at betragte den som medicin, vil den have en rensende virkning. Der kan
ikke veere tale om helbredelse, sa lenge han ikke ved, at han er syg.

Det er vanskeligt at Foretage en ngjagtig analyse af sig selv, og her er en filosofisk
eksperts, det vil sige en vismands, hjeelp altid til nytte, hvis den kan opnas; men sadanne
mand er overordentlig sjeldne. Den kompetente filosof ser, hvad det er for komplekser,
der virker i et menneske, efter at han har talt lidt med ham og uden at han behgver at
gennemga psykoanalysens langsommelige og undertiden fantastiske processer. Han vil
desuden se dem langt klarere end psykoanalytikeren, fordi denne selv lider af en anden
samling komplekser, sa leenge han ikke har vaeret underkastet den filosofiske disciplin.
En sadan undersggelse kan kun foretages mest effektivt af en, som selv er mentalt »fri«.

Imidlertid skulle disse sider kunne hjalpe enhver alvorlig leeser med til i en vis grad
at ransage sig selv, mens den stadige straeben efter sandhedens ophgjede ideal i
almindelighed vil bidrage meget til at udrydde komplekser. Ingen a&gte leerer kan
bevirke den endelige selvovervindelse for aspiranten; den ma han selv virkeliggare
gennem sit eget frie valg og sine egne malbevidste anstrengelser; men en sadan lzerers
positive kritik er i reglen oplysende, og hans personlige narveerelse er altid
inspirerende.



Denne aspirantens selviagttagelse af dybderne i sin egen karakter og sine egne evner
er et forehavende, der ma geres keligt og dristigt. Det vil uveegerligt stade pa en
medfedt instinktiv modstand og falelsesmassige hindringer, der sgger at vanskeliggare
det for ham. De er en naturlig falge savel af medfadte tilbgjeligheder som af
omgivelser, opdragelse eller omsteendigheder. De er hovedsagelig maskerede svagheder
eller psykologiske fortraengninger. Efterhanden som han gennem rolig selvkritik bliver
sig dem bevidst, vil han alligevel - hvis han er filosofisk anlagt - i selve deres
tilstedeveerelse se en sarlig spore til at rette dem og opna en rigtig indstilling til livet.

Der skal stor intellektuel arlighed til for at lade veere med at ga uden om realiteterne
og et endnu starre intellektuelt mod til for at overvinde modstanden mod den totale
klarhed. Det er derfor en opgave for en mental helt, der ikke skammer sig for at lare, at
han traenger til at blive anderledes, og som ikke er bange for frivilligt at bidrage til en
sadan forandring. Det er en indre omdannelsesproces, der volder midlertidig smerte,
men farer til varig sundhed. Og det er den eneste made, hvorpa han kan blive kva-
lificeret til at tilegne sig den hemmelige filosofi.

Der er derfor intet klogt menneske, der vil fortvivle over det indviklede og
vanskelige ved at studere denne filosofi. Sa laenge man ikke giver op, er det ikke
virkelig mislykkedes for nogen. Hvorfor skulle vi ikke gere i dag, hvad andre
mennesker vil gare i morgen? Eller for at omskrive Miltons ord: »De, der bare star og
venter, bliver ikke betjent. «Vi kan omforme vor mentalitet, hvis vi vil, for psykologiens
teorier og det praktiske Livs erfaringer viser klart, at sindet er usaeedvanlig bgjeligt og
ekspansivt; det kan vokse, sa det ikke er til at kende igen, nar talmodig anstrengelse for
at forsta det tilsyneladende uforstaelige parres med hab, som er den sidste besiddelse, et
menneske mister, ligesom visdom er den bedste, han ejer. Derfor ma vi uden at knurre
underkaste os mental disciplin og forme os selv i etisk henseende for at opna den rette
indstilling til den vanskelige opgave, der forestar os. Det er vort fgrste skridt.

Hvis denne bog skanker verden en laere, som det kraever en usaedvanlig og
vedholdende opmarksomhed alene at falge, der af sine leesere fordrer en sa intens,
koncentreret teenkning, at kun nogle fa synes at kunne prastere den, og som opstiller et
ideal af uselviskhed, der vil forekomme de fleste ganske uopnaeligt, kan jeg til mit
forsvar sige med Thoreau, at »selv om mangden ikke bestiger tinderne, ber vi ikke desto
mindre straebe efter dem.

Det er heller ikke meningen, at vi skal besidde de egenskaber, der udkreves, til
fuldkommenhed, men at vi skal gere en indre anstrengelse for i det mindste at udvikle
dem tilstreekkeligt til at kunne fatte filosofiens farste elementaere principper, og at vi
altid skal have de syv kvalifikationer for gje som personlige idealer. Saledes kan den
smalle, intellektuelle lysstribe vokse og vokse, til den bliver en bred strale, som oplyser
meget, der tidligere var dunkelt. En beskeden begyndelse er nok til at begynde med, for
nar vi har tilegnet os flere af disse principper, vil vi have erfaret det uhandgribelige
trylleri og den ualmindelige betagethed, der ligger i sjeelen, dybt skjult bag filosofiens
overflade. Vi vil da villigt bgje os for dens krav om, at vi yderligere skal forbedre os
selv ved at leegge os efter disse egenskaber, selv om vi indser, at det hverken bliver
hurtigt eller let fuldt ud at tilegne sig dem. Vi udvikler dem saledes lidt efter lidt, ikke
lige pa én gang.

De fleste af os begynder som syndere; vi kan kun gare os hab om en dag at ende som
vismand. Men der er en umadelig forskel pa det menneske, der valter sig veltilfreds i
sine synder, og den, der rejser sig misforngjet med sig selv, hver gang han har syndet.
Den farste er forsumpet og uden noget mal, hvorimod den anden ikke blot streeber, men
0gsa i den rigtige retning. Den rene glaede, vi faler ved at foraedle karakteren, skeerpe
intelligensen og vinde styrke, efterhanden som vi gar frem, er en af filosofiens utallige
vindinger.



Selv et overfladisk blik pa de egenskaber, der udkraeves til dette lutrende studium,
viser, at det ikke blot er en fernis, der fremhaver menneskets intellekt, ja, ikke engang
en kulturel prydelse; de kreever meget af et menneske; men i sidste instans skenker de
ham endnu mere, for de har megen forbindelse bade med hans materielle og evige liv.
De farer til en ligeveegtig forstaelse af hele tilverelsen, ikke for at man skal brillere med
den teoretisk, men for at man kan handle effektivt og fornuftigt. Vi har allerede set, at
religionens praktiske eksistensberettigelse bestar i, at den anbefaler mennesker at leve et
godt liv; vi skal senere se, at filosofiens praktiske eksistensberettigelse bestar i, at den
anbefaler dem at leve det bedste. Selv om der ikke kommer andet ud af dette studium,
vil de praktiske og psykologiske mal, det opstiller for os, have skabt det faste mentale
og moralske grundlag for en usaedvanlig personlighed, der far eller senere vil gare sig
bemaerket ved sin overlegenhed pa et eller andet omrade. Det vil blive en palidelig
vejleder til ret handling og tilfredsstille de reneste og mest ophgjede falelser. Vi vil
komme til at gennemga en dybtgaende forvandling til det bedre med hensyn til
indstilling, livssyn og vaner. De timer, man ofrer pa filosofisk selvtugt og studium, er
saledes ikke anvendt forgaeves. Den guddom, vi tilbeder, vil belgnne sine trofaste
dyrkere.

Den uerfarne vil let undervurdere ngdvendigheden af at besidde disse syv
psykologiske kvalifikationer; men den streebende filosof ved, at de er hans kosteligste
egenskaber. Nar han er i besiddelse af dem, er han rede til at modtage oplysning og kan
gare sig hab om at na livets hgjeste mal, men uden dem - aldrig!

Sandheden frem for alt.

Den farste egenskab, der kreeves, er ikke andet end en steerk leengsel efter sandheden.
Aspiranten ma laere at bede pa sine kna om at blive befriet for sin uvidenhed. | gamle
dage var der ingen asiatisk vismand, der overhovedet ville bergre filosofi over for en
spargende, hvis han havde bemarket, at Han manglede denne lengsel eller kun havde
den i yderst ringe grad. Man kan ikke fa ild i en gennemblgdt breende-stabel, fer den
igen er blevet tar, og der er heller ingen arlig leerer, der kan tage et veltilfreds verdens
menneske, for hvem verden ikke frembyder nogen problemer, og som synes, at den er
god nok, som den er, og lgfte hans tanke til tilvaerelsens hgjere sferer. Denne lengsel er
en hgjere oktav af den samme dybtfglte leengsel efter at treenge ind til livets skjulte
hjerte, som mystikerne kalder »nadens abenbarelse«.

Her stiger den blot fra tvingende falelse til rolig teenkning, idet den antager en hgjere
form og kraever den endelige sandhed i stedet for midlertidig tilfredsstillelse. Der er ikke
mange, der er fadt med denne egenskab at elske sandheden for dens egen skyld, for
tanken gnsker i reglen ikke at anstrenge sig for at finde den. De, der tilegner sig den
senere hen i livet, drives som regel dertil af harde lidelser, tragiske tab eller skuffelse
over religion eller mysticisme. Det kan ogsa skyldes personlig beragring med en virkelig
vismand, i hvilket tilfeelde den ydre pavisning af sandhedens fordele, iszr i kritiske
tider, kan gare disse klart igjnefaldende og den selv mentalt dragende.

Leaengslen efter sandheden er i virkeligheden et gnske om at blive befriet for sin
uvidenhed. Der er intet virkeligt teenkende menneske, der kan blive ved med at fole sig
tilfreds med at leve som et slet og ret sanseligt dyr; efter farst at have falt undre eller
tvivl med hensyn til det kosmiske skuespil vil han pa et eller andet tidspunkt sgge at
rive det sler til side, der skjuler livets mening. Han ma veere ivrig efter at blive fri for sin
uvidenhed; hvis han havder, at sandheden er uopnaelig, diskvalificerer han dermed sig
stiv. Han ma farst streebe og aldrig ophgre dermed, hvis han gnsker e udtale sig
afggrende og rigtigt om dette spgrgsmal.

Den, der blot er nysgerrig eller som faler en forbigaende nysgerrighed, er ligeledes
uegnet, for han vil ogsa snart opgive sin sggen. Man ma vare visdommens ivrige



discipel. Den, de mere foler sig draget til filosofien af en breendende lidenskab for
sundheden end af asketisk afsky for verden, egner sig bedst for den. Man ma fale en dyb
keerlighed til sandheden, inden den abenbarer sig for en.

Der er kun meget fa, som higer sa sterkt efter den. De fleste maend og kvinder kan
veere interesseret i den som hobby eller som genstand for hgflig, intellektuel diskussion;
men de tillader den pa ingen made at have nogen indflydelse pa deres livsfarelse. Derfor
bliver de bedraget med tarvelige surrogater, fordi de ligesom i hverdagslivets handel og
vandel om materielle ting kun far, hvad de betaler for. De bliver imidlertid snart stillet
pa preve pa denne vej. De, der er ubevidst uoprigtige, hvis bevaeggrunde er lave, eller
hvis mal er begreaenset, vil lade deres karlighed til mindre, men mere handgribelige ting
overskygge deres kerlighed til den uhandgribelige sandhed, for enten tiden eller leereren
vil bringe dem til dybt og ngje at overveje ikke blot, om de gnsker den hgjeste sandhed,
men ogsa om de gnsker den uden hensyn til, om den er behagelig eller e;j.

Den aspirant, som er af den rette slags, vil forfalge den til det sidste og sa acceptere
den, enten den smager som gift eller som nektar, for han har forstaet den skjulte mening
med og felt styrken af Bacons ord, at »der er ingen glaede, der kan sammenlignes med at
sta pa sandhedens klare grund.«

Enhver, der lzenges efter at hgre den tilslgrede gudindes kalden, og som vil faglge
hende, hvor hun s end er at finde, hvad enten det er i fremmede lande eller i uvante
tanker, bliver hendes hgjtelskede dyrker.

Hold ud og bevar habet.

Gudinden kommer ikke og gaster ham som en abenbaring; han ma selv ustandseligt
sgge hende. Det vil derfor veere ganske naturligt for enhver, der faler en sa staerk
lzengsel efter sandheden, at straebe efter at tilegne sig den anden egenskab, som er en
fast beslutning om at sgge sandheden og at blive ved med det, til malet er naet, hvad der
sa end sker. Det kan ikke undgas, at denne sggen snarere kan sammenlignes med et hgijt
og stejlt bjerg, der ma bestiges under kamp og anstrengelse, end med en slagen
landevej, hvor fremskridtet er let og sikkert. Denne ene faktor: en ukuelig udholdenhed
under alle de vanskeligheder og i alt det mgrke, der omgiver aspiranten, er yderst vigtig,
hvis han ikke skal tabe modet og opgive sin sggen. Den er vigtig, fordi den giver ham
den fremdrift, han har brug for til at besejre alle vanskeligheder, hindringer og uheldige
forhold og ger ham steerk nok til at holde ud til den bitre ende. Selv den, der virkelig
foler lengsel efter sandheden, ma vogte den vel, for han svemmer imod de overfladiske
nutids-omgivelsers stram; det er et hardt arbejde; men det kan geres, fordi den, der
virkelig mener det alvorligt, far et ukueligt mod, der fades af fortvivlelse.

Det kan ikke undgas, at han vil komme ud for selvopgivende stemninger, der vil
forsvinde igen; men han ma fastholde beslutningen om at fortsette sin sggen.
Mennesker, der skifter mal hvert ar, som kamaleoner skifter farve, egner sig ikke til at
vandre denne vej. Aspiranten ma veere talmodig nok til tappert at beere bade pravelser
og fristelser, sorger og gleeder og dog bevare sin talmodige beslutsomhed. Pa hele sin
verdslige vej vil han blive sat pa harde prever, der bestandigt vil angribe hans sindsro.

Lad os vende tilbage til vor sammenligning med en opdagelsesrejsende og sige, at
han er draget ud for at vandre igennem Nordafrika fra kyst til kyst. Hvis han standsede
pa et eller andet punkt af sin rejse og vendte om pa grund af vandmangel, fjendtlige
omgivelser eller angreb af myg, slanger og moskitoer, ville han aldrig na den anden
kyst.

Den, der sgger sandheden, ma vare lige sa udholdende inden for sin egen sfere af
intellektuel forskning og blive ved med at traenge frem i den bestemte retning. Han ma



kunne fortsatte med studier, som ikke er gjeblikkeligt frugtbringende, og forsta at vente
pa oplysningens begunstigede gjeblik. Ingen af os er fuldt ud vor egen herre, og vi ma
afvente det rette tidspunkt, den skaebnebestemte time, da der vil blive skanket os en
hgjere forstaelse, og alligevel ma vi ikke slgje af i vort arbejde, mens vi venter. Tiden er
saledes en faktor, vi ma tage med i betragtningen.

Oberst Lindberghs flyvetur over Atlanterhavet, var i sin tid en bedrift, der blev havet
til skyerne; men han udfarte den farst, efter at han allerede havde gvet sig pa 7000
mindre ture. Den filosofiske bedrifts glans kaster steerkt lys over et historisk navn; men
bag beretningen om triumfen skjuler der sig et udholdende og talmodigt slid dag ud og
dag ind. Sandheden ma abenbare sig lidt efter lidt i en selv, idet den langsomt
forvandler sindet, selv om dens endelige erkendelse kan ske med forbavsende
pludselighed.

Vi ma bekeempe vor egen mangel pa malbevidsthed. Den egentlige kamp i
tilveerelsen er menneskets kamp imod sig selv. Det er den, de feaerreste giver sig i lag
med, fordi den kraever sa meget af dem; men det er den eneste, som det virkelig er
umagen veerd at keempe. Man opnar intet stort eller ophgjet blot ved at gnske det. For at
opna det, ma man vare rede til at give - sig selv! Der var engang en omvandrende laerer
i Galileea, som lagde meerke til den almindelige tilbgjelighed til svaghed hos sine
tilhaengere. Han blev ngdt til at sige til dem: »De, der gar mine ord, skal kende min
leere.«

Det beslutsomme sind nar leengst. Nar trykventilen pa en dampkedel begynder at
lafte sig, begynder maskinen at udvikle mere energi. Nar der pludselig sendes en
hgjspeaendingsstram igennem ledninger, der fer kun var svagt stramfarende, forbedres
resultatet lige sa pludseligt. Alt dette er lignelser, man bgr give agt pa.

Endelig vil det menneske, der har fattet den filosofiske beslutning at konstatere, hvad
der er sandhed, ikke forveksle nederlag med fiasko. Af de farste vil han uddrage
advarsler og visdom; men den sidste erkender han aldrig.

Teenk!

Den tredje egenskab, der udkreeves, er teenkeevne, en intelligens, der er skarp nok til at
demme Kkorrekt og ikke blot konventionelt om tingenes relative betydning eller om
fremstillingers gyldighed. Filosofien kreever perspektiv. Den sgger at se tingene, som de
virkelig er. Det forudsetter en vis mental arvagenhed, som erkender sandheden i de
forteerskede ord, at tingene ikke altid er, hvad de synes at vere. Det falske tager sig ofte
ud som sandhed eller udgives derfor. Man ma kunne raesonnere sa selvstendigt, at man
steedigt veegrer sig ved at antage en mening bare fordi alle andre har den. Hoben synker
til bunds i et hav af andres meninger og teorier, fordi den er mentalt bundet af fejlagtige
forestillinger, tilsyneladende realiteter og vildledende skin; men tenkeren star fast.

Vejen ud af dette slaven er ret teenkning, dybtgaende analyse og stadig forsken, alt
sammen forenet i en sggen efter sandheden. Dette studium medfagrer megen ny og
aldeles ikke let teenkning; vor generation kan maske ikke tilegne sig ret meget af det;
men foregangsmandene kan. Der kraeves en skarp intelligens. Vi ma tenke og handle,
ikke for vor egen, men for sandhedens skyld. En sadan udvikling af den
forstandsmaessige indsigt vil lette forstaelsen af filosofien.

Dette er ikke alt, hvad der forstas ved at kunne tenke. Det er lige sa vigtigt, at man er
i stand til at skelne klart mellem det degnvarige og det evige, mellem det, der kun har
betydning for en dag, og det, der har betydning for hele livet, og mellem den
forbigdende materielle tilvaerelse og de relativt mere varige mentale faktorer. Man
kunne kalde det en sjette sans, som ved, hvad der virkelig er fundamentalt i livets spil.
Den skulle virke pa den made, at den bestandig far vedkommende til at skelne mellem



de vardier, som er varige, og dem, der kun er midlertidige. Og man ma elske nggne
kendsgerninger sa hgjt frem for behagelige indbildninger, at den beslutning om at
skelne mellem det virkelige og det illusoriske, som er sa vigtig under hele studiet og den
praktiske anvendelse af filosofien, lidt efter lidt kommer i forgrunden.

Man kan ikke forsta filosofien uden store mentale anstrengelser; den er vanskelig at
fatte, ja sa vanskelig, at det ofte er som at prave pa at ga pa en line uden at miste
balancen, og de, der ikke kan eller ikke vil anstrenge sig for det, vil ikke kunne undga at
finde dele af denne bog uforstaelige, i hvor jeevne ord de sa end er skrevet. De
intellektuelt frygtsomme og de mentalt svage undskylder sig ofte med at sige, at
sadanne undersggelser er overflgdige. Det er, fordi De ikke ved, hvad betydning
sandferdig teenkning har i tilveerelsen. De forstar derfor ikke, at det er lige sa
ngdvendigt at stimulere teenkningen som at oplyse den.

At lege med nogle fa problemer for at kunne komme med vittige bemaerkninger over
for en beundrende forsamling ger ingen til filosof. Kun den, der vil teenke tingene helt
til bunds, sgge ind til kernen i ethvert spgrgsmal og ikke standse pa noget punkt, fordi
han kommer i modstrid med en forestilling, alle andre har, og som ubarmbhjertigt vil
anvende den slutning, han kommer til, pa det liv, han ferer, fortjener at kaldes en
sandhedssgger. Den, der ikke vil undersgge en lare for at finde ud af, om den er sand
eller ej, bare fordi den er fremmedartet og ganske uvant, har ingen ret til at modtage
sandheden, og den, der lader sig afskraekke fra at gare sig bekendt med en lere, fordi
den ikke er anerkendt i hans eget land eller i hans eget folk, men stammer fra et andet
land og fra mennesker af en anden hudfarve, er ligeledes uvardig til at modtage denne
kostelige gave. Fornuften kender ingen geografiske graenser. Pa den filosofiske
forsknings omrade er politiske eller racemaessige fordomme mod en lare eller en lerer
absolut skaebnesvangre for et heldigt resultat.

Gennemsnitsmennesket har ikke talmodighed til den dybeste eftertanke og beherskes
af gjeblikkelige indtryk. Han er for hastig til at drage slutninger, idet han ofte baserer
dem pa et overfladisk og vildledende skin. Derfor bliver han ved med at vere hildet i
uvidenhed. Denne svaghed er en fejl, der kan overvindes ved disciplin. Et sadant
menneske treenger til at uddybe og skeerpe sin tanke og vaenne den til at treenge ned
under overfladen. Den, der ikke saledes vil styrke og traene sin tanke, kan ikke patage
sig den opgave, filosofien stiller ham, nemlig at sege det, som er. Der kraeves en skarp
forstand til at eliminere alt, hvad der ikke er sandt, alle illusioner, og fjerne al forvirring.
Ngdvendigheden heraf vil ogsa blive indlysende, nar vi i et senere bind skal studere
sgvnens og dremmens betydning.

Det endelige ideal er en tanke, der er sa skarp som en toledoklinge, (kniv?) og som
kan gennembore illusioner og indbildninger, personlige meninger og overtroiske
forestillinger. De kaereste og mest opmuntrende ideer forsvinder maske, nar de bliver
dissekeret af en sadan tanke, for efterhanden som dette studium skrider frem, vil man se,
at naesten alle mennesker har masser af illusioner, ganske simpelt fordi deres tanke er
mangelfuld og treeg og dens &g slav.

Indre uafhaengighed.

Nar tanken saledes er skeerpet, vil man veere forberedt til at udvikle den fjerde
egenskab, som bestar i en rolig, indre uafhangighed af savel de ubehagelige episoder
som af de behagelige tildragelser, der udger den verdslige tilverelses bglgedal og
hgjdepunkt.

Hvilken ulykke skabnens omdrejende hjul end kan bringe i forgrunden i aspirantens
liv, ma han opelske en skjult ligegyldighed over for den, og hvilke nydelser eller beger,
der end behersker gjeblikket, bar han ikke knytte sig sa steerkt til dem, at han ikke
hurtigt kan give slip pa dem, hvis det bliver ngdvendigt. Hvis han gnsker at tilegne sig



et filosofisk perspektiv, ma han basere det pa et sddant grundlag af ligegyldighed, fordi
tilknytninger skaber mental partiskhed og hindrer ham i at indtage en retfeerdig og
upartisk holdning, nar han vejer vidnesbyrd, anstiller undersggelser eller afsiger sin
dom. Desuden er en sadan egenskab ngdvendig, for at aspiranten ikke skal lade sig
drage bort fra sin sggen af midlertidige tillokkelser, for hvis han var sa sterkt knyttet til
de almindelige verdslige oplevelser, at de beted alt for ham, var der ingen grund til, at
han skulle ga i gang med denne filosofiske sagen.

En intelligens, der ikke er slgvet af sociale konventioner, personlig stilling,
overdreven a&rgerrighed, lystig gleedesdyrkelse eller utilfreds-stillede begeer, kan ikke
undga at se, at livet pa denne omdrejende klode er en vekslende strgm af bade gunstige
0g ugunstige begivenheder, som ingen kan komme udenom. Og hvis den samme
intelligens er skarp nok, vil den ogsa se, at alt, ogsa den selv, er forgaengeligt og
flygtigt. Alle verdslige tillokkelser, alle jordiske besiddelser, alle menneskelige forhold
og alle sanselige gleeder sdvel som deres genstande kan dg eller forsvinde i morgen.
Derfor fordres det, at den filosofiske aspirant tilegner sig en rigtig indstilling til deres
forfgrende blendveerk, og den bestar hverken i blind betagelse eller i fuldstendig
afvisning. Hvis han ikke vil bedrage sig selv, ma han ngjagtigt vurdere de svindende
dages skiftende panorama. Nar han ser, at alt og alle berer relativitetetens og
forgaengelighedens stempel, vil han forsta, at det i bedste fald kun kan skaenke ham
en relativ og forgaengelig lykke.

Var s98 her i bogen fra-57

Han ma forsta, at han ikke er i sikkerhed, hvis han betragter det flygtige som det
eneste mal for sin inkarnation. Han ma derfor blive alvorlig nok til at bruge sin forstand
til det usedvanlige forehavende at sgge noget, der ikke dgr og forsvinder. Om noget
sadant kan findes eller €], er en anden sag; men filosofien sgger en virkelighed, som er
varig, og en absolut sandhed, som er havet over det, der blot er menneskelige
meninger. Han har ikke blot brug for sin intelligens til at indse alt dette, men ogsa for
sit mod til at indremme det. Hvis han kan na sa vidt - og det er der kun fa, der kan - er
han rede til at indtage den holdning, der her anbefales, og som bestar i en vis stoisk
ligegyldighed over for den personlige skaebnes omskiftelser og i en asketisk sindslige-
veegt over for gleeder.

Der er imidlertid andre mennesker, hvis forstand ikke er skarp nok til at indse
ngdvendigheden af en sadan indstilling, men som alligevel nar til den som fglge af visse
erfaringer, de har gjort. De nar til den gennem store lidelser, bitre tab, pludselige chok,
mislykket streeben eller overhangende fare. Sddanne mennesker er ofte meget rige pa
jordiske erfaringer. Nar de er blevet traette af at bejle til det tilfeldige og overse det
fundamentale, af at slide sig igennem de onde ar og glide sorglgst gennem de gode,
tilegner de sig ubevidst denne filosofiske egenskab. De hjertesar) der tilfgjes kvinder af
uvenlige og utro mand, savel som den dystre tomhed, vaegelsindede kvinder kan skabe i
forelskede maends hjerter) kan til sidst fremkalde denne egenskab. Intens lidelse
bibringer saledes mennesker en vis ligegyldighed over for tilvarelsen.

De verdensomfattende sorger og lidelser, der har saret vort arhundrede sa bittert, har
veeret en mindre forberedelse til en sadan indstilling. Nar mennesker ser, at de ikke
leengere kan veere sikre pa besiddelser, ejendele og personer, men at alt dette kan
forsvinde i morgen, og nar de har oplevet angsten for at miste deres formue eller slagt-
ninge, de holder af, er de tilbgjelige til at tabe noget af deres tilknytning til det verdslige
liv. De indser, hvor flygtigt og usikkert det er, og dagene med deres frygtelige kaos og
fortsatte usikkerhed bliver mindre tillokkende i deres gjne. Saledes farer sorg til
forstaelse.

En sadan egenskabs natur misforstas let af dem, der aldrig har fglt den eller set den i
praksis, eller som har set den fremstillet teoretisk og antaget den for noget andet, end



den er. Den er ikke en asketisk flugt fra menneskelivet eller en opgivelse af personlig
virksomhed, ja ikke engang en forsagelse af almindelige gleeder, men noget ganske
andet. En rent midlertidig afsmag, der skyldes forbigaende sorg, er ikke nok. Der
behgves noget mere dybtgaende, en virkelig afkastning af usynlige leenker. Den, der er i
besiddelse af denne egenskab, kan i virkeligheden udadtil dele alle andres hverdagsliv
af familieforpligtelser, arbejde og adspredelser; men dybt i sit hjerte vil han vurdere alt
dette efter dets rette veerd og indse, at det er forgaengelig og flygtigt.

Denne egenskab behgver ikke at hindre ham i at leve et praktisk og personligt liv.
Han vil opfylde alle krav til punkt og prikke, og selv hans ydre forhold til andre
mennesker kan besta som far; men han vurderer det alt ssmmen pa en anden made end
den almindelige. Han kan handle pa samme made som andre; men han lader sig ikke
opsluge af sine handlinger. Han kan sette pris pa behagelige omgivelser og forsta at
nyde dem i lige sa hgj grad som andre; men han bygger ikke helt sit hab om lykke pa et
sadant grundlag, for han har en klar forstaelse af alle tings forgaengelige natur. Kun i
den forstand kan han siges at forsage i mental henseende.

Denne egenskab betyder heller ikke nogen svaekkelse af verdslige evner. Man
fortolker den kun rigtigt, nar man leegger dens tyngde punkt i baggrunden af
bevidstheden i stedet for i forgrunden. Det menneske, der ejer den, vil vare lige sa fast
0g nggtern i sine praktiske handlinger som nogen forretningsleder; men han drives mere
af pligt end af begeer.

Selv om der ikke her er plads for overfladisk optimisme med hensyn til livet, er der
heller ikke plads for dyster pessimisme. Dertil er malet for stort. Gennemsnitsmennesket
kan skjule sin bitre skuffelse eller hemmelige lidelse under et hgfligt smil eller en
bidende kynisme; men filosoffen behgver ikke at beaere en sddan maske, og selv om han
har et dybt alvorligt mal i livet, ved han, at han kan veere alvorlig uden at vaere
hgjtidelig. Han kan stadigveek godt lide at le. Han haber altid, at den tid aldrig skal
komme, da han ikke kan le af sig selv; men hvis den ulykke skulle overga ham og han
er en virkelig filosof, vil han kun bede sine venner om at gere ham en eneste tjeneste,
nemlig at svgbe ham pent ind i et ligkleede og skyndsomst baere ham til neermeste
krematorium, for han vil ikke plage verden med et menneske, der har sa hgje tanker om
sig selv, at han har glemt, at hans nuverende inkarnation kun er én blandt millioner, og
som har sa ringe tanker om virkeligheden, at han ikke kan lege lige sa muntert med sin
overfladetilvaerelse som et barn med tendeband og pind. Han er fortabt, hvis han i sin
sggen efter sandheden ved streng logik draber hele sin sjels poesi og ikke anser eller
gar glip af elle de fine falelsesnuancer, der kommer til ham gennem kunst og natur, hvis
den bringer ham til et punkt, hvor en skov ikke er andet og mere end en samling af s& og
sa mange tusinde traeer og ikke et sted, der rummer mild fred og klassisk skanhed, og
hvis han ikke hver aften kan standse nogle fa minutter midt i sin virksomhed og betragte
det skenne farvespil, nar solen synker. Den logiske tankes smag for ngjagtig iagttagelse
behgver ikke at kveele det falsomme hjertes paskennelse af skanhed og stemning. Livet
har plads nok til begge dele.

Det er saledes bade muligt og gnskeligt, at den filosofiske indsigt, der avler
uafhangighed, gar hand i hand med en alsidig udvikling af menneskelig kultur og
virksomhed. Det, der tilsigtes, er ikke en forkragblet livsglaede eller tilintetgerelse af
falelsen, men udvikling af en dyb indre uafhaengighed i Livsglaedens og felelsens
gjeblikke.



Koncentration, ro og drgmme.

Vi har allerede i et tidligere kapitel omtalt ngdvendigheden af at tilegne sig den
femte egenskab, som bestar i evnen til at udgve meditationens teknik. Hovedtraekkene i
denne teknik er udfarligt behandlet i forfatterens gvrige bgger, og her vil det veere
tilstreekkeligt kun at bemaerke tre punkter, som udgveren ma leegge sarlig vaegt pa, hvis
han ogsa falger den filosofiske vej. Det drejer sig ikke om de andre falger,
yogagvelserne kan fa; okkulte oplevelser, usedvanlige visioner og lignende handelser
vil i virkeligheden kun hindre hans filosofiske fremskridt, hvis han giver for megen agt
pa dem. De har ingen betydning her, hvor opmuntrende de end ofte kan vaere pa den
mystiske vej.

Det farste af disse punkter er evnen til at regulere tankerne og beherske
opmarksomheden. Tanken har en naturlig tilbgjelighed til at ga i forskellige retninger
og flagre fra det ene emne til det andet pa grund af det tryk, der udgves pa den af
falelsesmaessige tilknytninger, fysiske omgivelser eller ufuldkommen trening. Denne
tilbgjelighed kan fjernes og rettes gennem meditationens psykologiske disciplin, og
evnen til at blive helt optaget af det forhdndenvarende emne kan da udvikles. Hensigten
med en sadan koncentration er at skeenke det emne, man har under overvejelse, sin hele
og fulde opmarksomhed, idet man ikke et gjeblik tillader sig at sleekke af pa grund af
dovenskab eller treethed. Tanken ma kun ga i den retning, som viljen bestemmer. Der
kan opnas meget alene gennem denne evne til koncentration. Det er en stgt virkende
kraft som nar den rettes mod et eller andet mal eller mod en hindring overvinder en
sadan modstand. Acetylén-svejseflammen der smelter det hardeste stal, er et velegnet
eksempel pa fysisk koncentration. Evnen til forsetligt at rette opmaeerksomheden mod en
bestemt ting og fastholde den der, bidrager ligeledes til sidst til at bane vej gennem selv
de vanskeligste intellektuelle problemer.

Den anden faktor af filosofisk betydning som man ma strabe efter i den mystiske
disciplin, er ligevaegt. En rolig, stet og afbalanceret sindstilstand, der kan modsta chok.
Nar lidenskaberne raser voldsomt i et menneske, nar vreden blusser for hyppigt op eller
nar begaerene truer med at overvalde ham, bliver han uligevaegtig. Nar staerke folelses-
komplekser stader pa modstand fra lige sa staerke fornuftgrunde, nar huslige
vanskeligheder eller forretningsbekymringer uafladeligt bort-leder opmaerksomheden
eller nar temperamentet er uroligt og svingende og flagrer fra det ene til det andet, kan
det ikke undgas, at der hos vedkommende opstar mentale konflikter, som piner ham. |
alle disse tilfeelde kan sindet beroliges ved meditation. Herigennem kan man forsggsvis
udvikle og periodisk opretholde bedre ligeveegt mellem falelser og tanker, mellem
tankerne indbyrdes og mellem lidenskab og fornuft. Varig ligeveegt kan imidlertid kun
opnas ved at gennemga et kursus i filosofisk disciplin. Nar det drejer sig om et
menneske pa et nogenlunde fremskredent trin, kan meditation ikke desto mindre hurtigt
overvinde voldsomme og oprarte tanker og berolige sindets konflikter. Ved at tage sin
tilflugt til meditation kan man kue ophidsede felelser, dempe vrede og skyde hede
begeer, der forvraenger tilveerelsen, fra sig. Den beroliger sindet og gengiver det dets
ligeveegt, i hvert fald i gjeblikket. De indiske yogier kalder en sadan selvbeherskelse og
modstandsevne over for gjeblikkelige lidenskaber; »ligeveegt« (level-headedness). Vi
vil foretraekke at kalde den »indre fred«.

Det tredje punkt er udviklingen af evnen til at hensynke i drammen. Dette er af stor
betydning og af allerstarste veerdi for aspiranten, nar han pa de hgjere trin sgger at haste
den endelige frugt af sine filosofiske anstrengelser, erkendelsen af den hgjeste sandhed.
Det er det, der viser sig hos mystikeren som den bestandige streeben efter at indstille al
ydre virksomhed, lukke de distraherende materielle omgivelser ude, standse de fem
sansers virksomhed og opna en fuldsteendig indadvendt tilstand, som er beslaegtet med
den steerke selvfordybelse og de skabende stemninger, man kender fra bergmte geniers
liv. Denne vedvarende indadvendthed kan endog ga over til trance; men det vigtigste er
evnen til efter gnske at vende opmarksomheden bort fra de konkrete tings verden og



rette den mod de abstrakte tankers. Der er mange praktiske mand inden for
forretningsliv og industri, som har en klar og skarp forstand, men alligevel er de ude af
stand til at bevaege sig blandt abstrakte ideer, fordi de kun kan rette deres
opmarksomhed mod konkrete ting. Denne evne til subtil indadskuen er sjeelden.

Tiden er nu inde til at forklare ting i forbindelse med mysticisme og yoga, som ikke
var pa sin plads, da emnet tidligere var under behandling, og som vil kaste lys over det
formel-problem, der rejste sig i farste kapitel. Enhver filosof ma veere i besiddelse af de
tre egenskaber:

Koncentrationsevne, ro samt evnen til at hensynke i drgmmen. For sa vidt er han
mystiker; men de fleste mystikere er ikke filosoffer. Mysticismen kan nu betragtes som
et disciplineert stadium, den vordende filosof ma gennemga, hvis han finder, at han
mangler disse egenskaber, hvad tilfaeldet er for de flestes vedkommende.

Det er almindeligt kendt, at det er vanskeligt helt at koncentrere sine tanker i det
daglige liv, der er sa velkendt og personligt; hvor meget mere ma det da ikke veere
tilfeeldet, nar det drejer sig om filosofisk forskning, der er sa fjerntliggende og
upersonlig? Det uvillige sind bliver snart treet af at keempe mod disse vanskeligheder,
hvis det ikke i forvejen har udviklet den styrke, der opnas gennem en sadan disciplin.
Uden den fuldsteendige koncentration, under hvilken sindet samler sig om en eneste ting
alene, mens alle uvedkommende tanker lukkes inde, vil anstrengelsen for at fatte de
filosofiske problemers betydning eller finde de rette lgsninger pa dem stade pa
modstand. De lange tankeraekker, som den filosofiske aspirant er ngdt til at tumle med,
kraever resolut, at han er i besiddelse af denne egenskab. Hans sind ma kunne tage dem
op til behandling uden at lade sig drage bort fra sit forseet al uvedkommende tanker eller
forstyrrende omgivelser.

Mental ro er desuden en vasentlig forudsatning for uforstyrret at kunne udforske
sandheden. Det menneske, der ikke kan holde konflikter og bekymringer ude af sine
tanke vil ikke veere i stand til uafbrudt at rette sin opmarksomhed mod filosofiske
spargsmal. Den ligeveegt, der udkreeves til sadanne betragtninger, kan opnas gennem
meditation og vil bidrage til at hindre fglelsesmassige forstyrrelser, fjerne ideologiske
hindringer og klare aspirantens tanker, nar han gar i gang med sit studium. Det er en
velkendt sag, at en ophidset sindstilstand formarker intelligensen, og at man ikke kan
danne sig en nggtern og ligevaegtig mening, nar man er opfyldt af vrede; men under
yogagvelsernes beroligende indflydelse Viste man sadanne falelser fra sig eller de
forsvinder helt.

Selv om et menneske er i besiddelse af en skarp forstand, kan han skade dens
filosofiske verdi, hvis han bruger den, nar han er vred. Sindet ma veere frit for falelser
for at kunne beskeftige sig med dette studium. Hvis et menneskes sind er forgiftet af
fjendtlighed over for et andet menneske eller af tanken om en kraenkelse, der er tilfgjet
ham, eller han er opfyldt af tilfredshed, virker det distraherende og gar ham uegnet til at
anstille dybtgaende betragtninger.

Pa et senere stadium af denne sggen vil det blive ngdvendigt at afvise de legemlige
sansers naive beretninger om tingenes veesen og traenge ind pa et omrade, de intet
kender til. Denne opgave er vanskelig, fordi gennemsnitsmennesket mere eller mindre
tror, at dets bevidsthed er feengslet i legemet og ubevidst laegger hindringer i vejen for
sig selv ved denne tro, som vil vise sig at veere fejlagtig.

Hvis opgaven skal lgses, kan det kun ske ved forst at lgse sindet af de leenker, man
selv har smedet, og derved gare det elastisk nok til at finde dette omrade. Den
indadskuen og selvfordybelse, der udvikles gennem meditation, viser sig her at veere
absolut ngdvendige forudseetninger. Ved undersggelsen af sgvnens betydning vil man
ogsa indse veerdien af denne tankens overordentlige klarhed og skarphed. Al metafysisk
treening bliver desuden langt lettere, nar man farst har gvet sig i meditation, og nar man
hurtigt skal vende tanken bort fra den praktiske verden for at anstille betragtninger over



hgjere principper og abstrakte emner, bliver man i stand til at fatte disse med mindre
anstrengelse, nar koncentrationsevnen er blevet intenst skaerpet gennem yogagvelser.

AT disse betragtninger vil man se, at filosofien anser tankekoncentrationens yoga for
at veere en uvurderlig psykologisk trening, som foreskrives for at kvalificere et
menneske til studiet af den. En sadan yoga bidrager til forstaelse af verden, for sa vidt
som den medvirker til at forme det tankens redskab, hvorved vi skal opna en sadan
forstaelse. Den mystiker, der gennem meditation udvikler sindsro samt evnen til
drgmmen, men standser herved for at nyde den fred eller henrykkelse, han matte fale,
vil forblive i uvidenhed om den hgjeste sandhed om tilveerelsen, selv om han er forud
for andre med hensyn til kundskab om sig selv. Han faler sig maske lykkelig; men han
bliver ikke vis. For at sige det ganske kort: den filosofiske skelneevnes yoga er en
ngdvendig fortseattelse af tankekoncentrationens. Den sidstnaevnte er ngdvendig til
udvikling af det tankeredskab, der skal benyttes til den ferste.

Det ma ogsa gentages, at meditation kun er til nytte under denne sggen eller i det
hele taget, nar den udfgres korrekt. Hvis den udfares forkert eller overdrives, bliver den
en hindring for filosofisk virksomhed og avler nye onder, griller og indbildninger, som
ikke tidligere var til stede, og som ma overvindes. Den ma udgves inden for passende
graenser. Nar mennesker taber mysticismens disciplinerende og lutrende formal af syne
og overdriver den, sa alt andet udelukkes, bliver de ikke befriet for deres komplekser,
men kan endog fa dem forsteerket!

Disciplinering af fglelsen og renselse af karakteren.

Papegelsen af den sjette i denne gruppe af psykologiske egenskaber, der kendetegner
den kompetente studerende, vil sikkert vaere ubehagelig for de fleste. Pa ethvert trin af
den filosofiske forskning ma den studerende undertrykke sine falelser, hver gang de
kommer i skarp konflikt med fornuften. I alle tilfeelde, hvor vi har belyst den
psykologiske proces, har det vist sig, at udisciplinerede mennesker har en indgroet
tilbgjelighed til at lade den klare teenkning formarkes af en forvirret tage af falelser,
iseer nar det drejer sig om undersggelser af indviklede problemer og vurdering af
modstridende ideer. Som regel ser de verden og fortolker livets erfaringer gennem
denne tage. Det er den studerendes opgave at drive den pa flugt.

Den menneskelige personlighed rummer en mangde modstridende begaer og
impulser. Den er tilholdssted for instinktive lidenskaber og urgamle drifter, hvis dybt
rodfestede karakter man ikke altid er klar over, far de kommer helt frem pa overfladen i
kritiske gjeblikke. Alle disse kreafter er sa steerke, at man med rette kan sige, at de fleste
mennesker lever mere efter fglelsen end efter forstanden. Fglgen er, at det meste af
deres teenkning er farvet af bevidste eller ubevidste gnsker og begeer, ufornuftig
neurotisk angst og andre komplekser. Man ser ikke sa sjeldent, at de laegger lenker om
benene pa sig selv i form af uvaerdig personlig attra, som er afgjort skadelig for deres
egne interesser. Disse fglelsers og impulsers ebbe og flod river dem ufrivilligt med og
ger det vanskeligt for dem at basere deres almindelige indstilling til livet pa urokkelige
kendsgerninger eller rigtig teenkning.

Vi kan fa en klarere forstaelse af meningen med disse udslag, nar vi ser virkningen af
ubehersket falelse inden for starre omrader end det

enkelte individ. Under spandingen i krigstider bruser lidenskaben op i mennesker og
nar ofte et hgjdepunkt. (igen; denne bog er skrevet under eller lige for ww2.rg-anm.) Under
politiske valg kommer hele skarer i sindsoprer og beherskes let af demagoger; det er
klart, at deres sind i sddanne gjeblikke er omtaget, og at der ikke kan veere tale om
nggtern teenkning.

Leger, der er knyttet til sindssygehospitaler, ved, at nar en menneskemangdes
falelser kommer i sa steerkt oprar, at de ikke kan beherskes, frembyder de en slaende



lighed med kendte symptomer pa sindssyge. Sterk falelsesmaessig ophidselse er derfor
en barrikade, som fornuftens angreb preller af pa. Falelse, der ikke tgjles af fornuft, er
en af menneskehedens store forfgrere.

To steerke folelser:
had og griskhed, er i feellesskab ansvarlige for mange af verdenshistoriens forbrydelser.
De seksuelle lidenskaber er ansvarlige for frygtelige ulykker. Det er en af grundene til
de traditionelle indskraenkninger og forbud, hvormed samfundet har omgerdet den frie
og fuldsteendige falelsestilkendegivelse i ansteendigt samkvem mellem mennesker.

Den filosofiske aspirant iszer kan ikke tillade sig en sadan falelsesmassig luksus.
Han ved, at nar et menneskes hele liv beherskes af falelse, er det til skade for dets
intellektuelle natur, og da det vigtigste redskab, han skal bruge for at treenge ind pa
sandhedens omrade, ikke er andet end tanken selv, der er skerpet til det yderste, ma han
far eller senere treeffe et afgerende valg mellem den stadige brug af fornuft og
selvbeherskelse og den bestandige given efter for falelser og lidenskaber.

Han ma i hgjere grad end andre tage sig i agt for vrang-forestillinger, der har deres
rod i personlige falelser, for at lade en nggtern mening fortraenges af smittende
begejstring, for at ofre tarre fakta til fordel for en ophidset fantasi og for at lade sig
lokke af illusioner, der avles af personlige falelser og seksuelt begeer. Han kan umuligt
finde sandheden, hvis han ikke er villig til pa dens bud at opgive et uholdbart
standpunkt. Det er ikke den glaede eller sorg, som en forestilling eller en begivenhed
vaekker hos ham, der ma blive bestemmende for dens sandhed eller veerd, for disse
folelser rgber blot noget om hans egen karakter, men intet om selve forestillingens eller
begivenhedens egentlige natur.

Falelser omtager let tenkeevnen og hindrer den i at arbejde effektivt. Det ufornuftige
element i menneskesjaelen sgger altid fglelsen af tilfredsstillelse og undgar altid falelsen
af det modsatte, ganske simpelt, fordi den fgrstnavnte bringer glaeede og den sidstnaevnte
smerte. Primitive mennesker, hvis tenkeevne ikke er udviklet, frembyder et bedre
eksempel pa dette princip end civiliserede mennesker, og hvem ved ikke, at de
slutninger, man drager i vrede, i reglen ikke bliver fastholdt, hvorimod fornuftens altid
bliver staende.

De spargsmal, som filosofien tager op til overvejelse, er ofte sa vanskelige, at
folelsen let kan gare sin vilkarlige mening gaeldende over for fornuftens keligere
stemme og saledes hindre aspiranten i at finde den virkelige sandhed. Hans
vanskeligheder forgges, fordi de menneskelige falelser forstar at kamuflere sig godt.
Menneskelige beger er isar overordentlig tilbgijelige til at forfare fornuften. Kun fa
mennesker erkender de egentlige motiver til nogle af deres vigtigste handlinger. Der er
mange indre hindringer herfor, de selv har skabt, eller som er rent medfgdt. Disse
bevaggrunde skjuler sig under mangt et falelseskompleks, der farst mgjsommeligt ma
fjernes, inden man kan se sandheden. Disse indre hindringer fordrejer ikke sjeldent
kundskaben, sa den kommer til at stemme med komplekserne. En aspirant kan for
eksempel veere i besiddelse af en hgjt udviklet teenkeevne, og alligevel kan hans
begeerfarvede tilknytninger stemme ham til gunst for den antagelse, at den materielle
verden i sin inderste natur er stoflig, skent alt viser, at den egentlig er dannet af
tankestof.

Det kan ogsa teenkes, at der er mennesker, han ikke kan lide; men nar det drejer sig
om at forsta dem, ber han ikke lade en sadan felelse pavirke sin vurdering, da han ellers
slgver sin demmekraft og indsigt.

Aspirantens sympati eller antipati for visse fakta eller erfaringer har intet at gere med
deres sandhed eller virkelighed. Hvis han bliver ved med at lade sig lede af sddanne
falelser - og det gar de fleste - vil det aldrig lykkes ham at finde hverken sandheden
eller virkeligheden. Vandets overflade kan ikke afspejle et billede uden forvraengninger,
hvis det kruses af vinden, og tanken er kun i stand til at udfinde sandheden, nar den ikke



er pavirket af steerke falelser. gnsketenkning er altid behagelig, men ofte uheldig.

Filosofiens hab ligger i at falge fornuften og ikke modarbejde den ved at lade sig
lede af voldsomme begaer og falelsernes indfald. Uligevegtig sergerrighed og
overdreven forfeengelighed kan pavirke teenkningen og hindre aspiranten i at opna
ngjagtig kundskab. Det er ogsa almindeligt kendt, at had og vrede er vildledende. Nar
disse falelser ikke beherskes, er de alle lagnagtige uvedkommende, der traenger sig ind
pa teenkningens omrade og havder at tale sandhed. De, der bliver ved med at fornazgte
fornuften til fordel for deres falelser, gar sig dermed uegnede til at fglge den filosofiske
vej, ligesom de, der foretraekker at bevare deres fordomme og som ikke vil temme deres
lidenskaber og beherske deres instinktmaessige antipatier, aldrig kan fa en virkelig
forstaelse af livets betydning, fordi de vil gere et grkeslgst, ja ganske umuligt forsgg pa
at fa sandheden til at stemme med deres uvilkarlige tvangsforestillinger.

Kun nar aspiranten ngjagtigt holder sig til kendsgerningerne uden at tage hensyn til
sine personlige falelser, vil hans undersggelser krones med held. Nar teenkeevnen
modarbejdes af sterke falelser og snaeversynet forkerlighed for bestemte ideer, bliver
den snart formgrket, uden at han ved af det. Enhver fglelse bliver en mulig fare, nar den
patager sig den opgave at vejlede fornuften i stedet for at lade sig lede af den.
Begynderen ma derfor dristigt underkaste sig streng selvtugt for at kunne teenke
sandfeerdigt. Det er det uhyre offer, han opfordres til at bringe, denne hellige opofrelse
af, hvad han gnsker, pa det hgje alter for det, som er.

En folelsestilkendegivelse, der indebzerer en sarlig risiko for at bringe den
uforsigtige aspirant i fare, er overdreven og uberettiget begejstring. Det er en stjerne, der
ofte straler klart for en tid for derpa at forsvinde i skuffelsens horisont. Det er en
velkendt sag, at den, som er opfyldt af begejstring, ganske overser fastslaede
kendsgerninger pa sin flugt mod teoriernes himmel; han mangler ikke sjeeldent
skelneevne og ganske afgjort et uafhangigt syn pa tingene. Derfor er hans skan ofte
forkert. Aspiranten ma tage sig i agt for at lade sig rive med af nogen form for
begejstring, nar han vejer vidnesbyrd eller danner sig en mening. Han ma altid vere pa
vagt, nar han under laesning eller personligt star over for fanatiske teoretikere. Han ma
nagte at udtale sig om noget emne, som han ikke har undersggt pa grundlag af noget
bedre end de fejlagtige forestillinger, hans forsonlige sympatier og antipatier har givet
ham om det. Hvis han ikke iagttager denne forsigtighedsregel, skaber han mulighed for,
at fantasier kan traenge sig ind i hans tanker, og at han kan blive vildledt af bestikkende
og skuffende raesonnementer. Den filosofiske begynder ma ga alvorligt i gang med at
opdrage sig selv til ikke at tage hense til fglelsesmaessige sympatier og antipatier under
sine studier. Han na frigere sit sind for nedarvede, medfadte og erhvervede
vrangforestillinger. Han ma ikke lade sig rive med af tabelige indbildninger og vild,
visionar ophidselse. Alle sadanne fantasier ma analytisk drages frem i bevidsthedens
forgrund og underkastes den mest indgaende og upartiske undersggelse. Hvis han satter
sig imod denne proces og ikke garderer sig mod disse indbildninger - hvad der
sandsynligvis vil veere tilfeeldet pa de lavere trin - forhaler han blot det tidspunkt, da han
kan betraede den vej, der farer til sandheden.

Saledes kommer vi til den &ldgamle visdoms resultat, at selv om det er falelsen, der i
gjeblikket hersker i menneskets verden, vil det til sidst blive fornuften.

Det er harde ord, og de vil sikkert blive meget misforstaet. Derfor vil jeg for anden
gang i dette kapitel fremhaeve, at det ikke forlanges af aspiranten, at han skal kveele
varme, intime fglelser; det er i virkeligheden ganske umuligt. Der kraeves kun, at han
skal underkaste dem fornuftens herredemme og ikke lade dem bemaegtige sig hele
hans vaesen, nar de er i modstrid med denne.

Det er rigtigt og nyttigt at appellere til fglelsen, nar den stgttes af fornuften. Han skal
ikke tilstraebe at udrydde sine fglelser men at vejlede og beherske dem. Falelsen er en



del af den menneskelige natur og kan derfor ikke udryddes. Man ma give den sin rette
plads i tilveerelsen; men den ma lade sig lede af fornuften, nar de to ting kommer i
konflikt med hinanden. Det er ikke meningen, at man skal kveele noget, der er veerd at
bevare; men alt skal bringes i det rette forhold til hinanden.

Man ma heller ikke undervurdere vaerdien af en fornuftig begejstring, der gar i den
rigtige retning. Den giver begynderen en veardifuld drivkraft, der gar ham upavirkelig af
fordomsfulde kritikere og grundlgs opposition. Al fglelse er i virkeligheden det drivende
element i den menneskelige personlighed og fremmer handling mere end noget som
helst andet; derfor bliver man ogsa vidne til det triste syn, at ufglsomme, filosofiske
bogorme ofte er ude af stand til at leve i overensstemmelse med deres a&dle tanker.

Aspiranten vil imidlertid veere ngdt til at tagjle vredens lammende lidenskab og
udrydde hadets frygtelige synd, fordi han kun kan finde sandheden, nar han venner sig
til en sadan selvkritik. Han ma vise denne beslutning under alle konflikter.

Han ma kraeve fuldkommen oprigtighed af sig selv. Han ma ikke bruge sit gnske om
at blive fri for at se et problem i gjnene som en undskyldning for at komme uden om
det. Han vil maske ikke altid veere i stand til at beherske de falelser, der bruser op i ham,
eller tgjle de ufornuftige tvangstanker i sit sind; men i sadanne gjeblikke bgr han i det
mindste sgge at forstd dem og vurdere dem til, hvad de er. Selv nar han giver efter for
dem, vil han da ikke leengere gare det blindt. For den begynder, der mener det erligt, er
det en betydelig vinding at na sa langt.

Hans begeer vil utvivisomt aftage, nar de underkastes en skarp analyse, og han vil
saledes fa mere fred i sindet. En sadan beherskelse af falelserne vil uveergerligt fare til
en planmassig og behersket handle-made. Han vil begynde at leve som et bedre og
visere menneske.

Giv slip pa egoet!

Den syvende og sidste egenskab vil langsomt udvikle sig af sig selv gennem alle disse
kampe; men aspiranten ma begynde at opelske den med fuldt overleeg og i fuld
bevidsthed om, hvad det er, han gar. Det er viljen til at betragte livet med uhildet blik i
stedet for at lade sig pavirke af egoets tilbgjeligheder og forudfattede meninger. Det er
maske det vanskeligste af alle de forberedende arbejder bevidst at udvikle denne
personlige indstilling. Imidlertid kan betydningen heraf naeppe

overvurderes.

Enhver, der ikke har underkastet sig den filosofiske disciplin, er tilbgjelig til at saxtte
sine egne meninger langt hgjere, end de fortjener. Han sgger i reglen at komme til
slutninger, der tilfredsstiller hans indpodede og nedarvede fordomme. Det er
ganske almindeligt, at han i en diskussion ikke vil anerkende andre fakta end dem, der
stemmer med den mening, han har i gjeblikket. Saledes gar det til, at han ofte forkaster,
hvad han har hardt brug for, ligesom en syg kan nagte at tage en bitter medicin, som
han treenger langt mere til end det sukkerstads, han forlanger.

Hver gang et menneske lader sit ego treede ind i en tankeraekke, bliver dens ligeveegt
forstyrret og dens sandhedsveerdi forringet. Hvis han udelukkende dgmmer alle fakta
efter sine tidligere erfaringer, hindrer han sig selv i at opna ny kundskab. Nar vi
undersgger hans mentalitet, som den giver sig til kende i tale og handling, synes hans
almindelige, skant ubevidste indstilling at vaere denne:

»Det stemmer med, hvad jeg tror; derfor ma det vere sandt; det er i
overensstemmelse med mine synspunkter, og derfor ma det veere rigtigt. Denne
kendsgerning er ikke i modstrid med de fakta, som jeg har kendskab til; derfor
accepterer jeg den. Denne forestilling er ganske i modstrid med, hvad jeg tror; derfor
ma den veere forkert. Dette faktum interesserer ikke mig; derfor har det ikke nogen



veerdi i en diskussion. Den forklaring falder det mig vanskeligt at forsta; derfor forkaster
jeg den til fordel for en anden, som jeg kan forsta, og som altsa ma vere sand!

Enhver, der gnsker at blive indviet i den virkelige filosofi, ma begynde med at kaste
sadanne rent personlige synspunkter overbord. De viser hans indbildskhed og
forfeengelighed samt hvorledes han sgger stgtte for sine egne forudfattede meninger og
fordomme i stedet for at s@ge sandheden, hvorledes han blot studerer det trykte ord for
at fa sine tidligere slutninger bekreftet, og hvorledes han ikke sgger en laerer for at opna
ny kundskab, men kun for at fa sine egne forestillinger godkendt. Ved at bevare jeg'et i
forgrunden af sine tanker bliver han uden at vide det et bytte for forskellige vildfarelser.
De sympatier og antipatier, der avles af et sddant personligt synspunkt, hindrer ham i at
erkende en idés eller genstands egentlige natur. De far ofte et menneske til at se ting, der
slet ikke eksisterer, men som han pa grund af ide- assossiasjon indbilder sig er til. Det
er en patologisk kendsgerning at de forskellige former for vanvid og sindsforvirring —
har deres rod i egoet, og at alle fikse ideer og komplekser ligeledes star i forbindelse
med jeget.

Den, der ikke har gennemgaet den filosofiske disciplin, er hyppigt selvglad, og alle
hans forestillinger er begraenset af jeg'et. Dette ego hindrer ham i at finde sandheden,
fordi det speaerrer ham vejen til en korrekt opfattelse. Uden at han ved af det, tager Det
pa forhand stilling til argumenter og antagelser, og derfor far han aldrig nogen garanti
for at drage rigtige slutninger, men opfinder fornuftgrunde for at retfeerdiggere en
tilbagevenden til det mentale standpunkt, han gik ud fra. Han er som en edderkop, der er
fanget i sit eget spind. Nar tanke-gangen dikteres af en sadan personlig opfattelse,
kommer fornuften til kort. Sindet bliver tillukket og kan ikke drage fordel af nye ideer,
der pregver at treenge ind. Nar egoet bliver midtpunkt for tvangstanker, bliver resultatet
et sind, der er svaekket af religigst snaeversyn, formgrket af metafysisk hjernespind,
forhaerdet af slet gennemteenkt materialisme eller bragt ud af ligevegt eller overbelastet
af traditionelle og erhvervede forestillinger, blindt neegtende at undersgge ukendte ideer,
der virker fremmedartede og ubehagelige og derfor straks forkastes. De tror beredvilligt
pa, hvad der tiltaler dem, og afviser hurtigt, hvad de ikke synes om, idet de bagefter
opfinder fornuftgrunde for deres sympatier og antipatier; men i intet tilfeelde bliver
spgrgsmalet: »Er det sandt?« gjort til genstand for undersggelse uden hensyn til de
personlige meninger, og resultatet accepteret, hvad enten man synes om det eller ej.

Alt dette vil sige, at de, der har de sterkeste personlige synspunkter, er de
vanskeligste at lede til sandheden. Sadanne mennesker trenger til at leegge sig Jesu
ord pa sinde: »Uden | bliver som sma bgrn, skal I ingenlunde komme ind i himmeriges
rige«. Den ydmyghed, der opfordres til med disse ord, er ofte blevet misforstaet. Der
teenkes pa det barnlige, ikke pa det barnagtige sind. Der menes ikke en slap, selv-
opgivende holdning over for ondsindede mennesker eller en svag given efter over for
tabelige personer, men tilsidesattelse af alle fordomme, og af alle forudfattede
meninger, som har deres rod i tidligere tenkning, indtil man kan ga i gang med
lasningen af sandhedens problem uden at veere heemmet eller foruroliget af dem.

Meningen er, at man ma satte sig ud over personlige fordomme og ikke lade sig
pavirke af tanken om »mig« og »mit«, samt at man ma holde op med at benytte
vendinger som »Det tror jeg« eller »Jeg holder nu fast ved min tro« som argumenter, og
at man ma hgre op med at mene, at noget er sandt, fordi man selv ved det. Slige
argumenter farer ikke til andet resultat end meninger; man kommer ikke sandheden
nermere pa den made.

Filosofi er et ganske upersonligt studium, der kraever, at man gar til det uden i
forvejen at tage mentalt forbehold; men fordommene er ofte sa dybt rodfestede og
derfor s godt gemt, at de studerende ikke altid ved, at de er der. Selv mange kendte,
sakaldte filosoffer har ubevidst besluttet ikke at ga ind pa noget, der adskiller sig fra,



hvad de venter at leere, og behersket af denne selvsuggestion lader de fordomme og
forudfattede meninger overmande den sunde demmekraft og leenkebinde fornuften.

Derfor ma den studerende, der mener det arligt, med fuldt overleeg udrydde de
bekvemme paskud, der skjuler hans falske og hykleriske tankegang og personlige
svagheder. Under sine studier og hver gang han taenker over et problem, ma han sgge at
frigare sig for pavirkning af alle personlige tilbgjeligheder. En sadan mental uselviskhed
er usedvanlig og opnas kun ved malbevidst streeben. Den studerende ma altid huske, at
han fgrst ma fremstille en sag retfeerdigt og derpa betragte den ngje fra alle sider, inden
han danner sig en mening om den. Sandheden har intet at frygte af en saddan indgaende
undersggelse, men styrkes i virkeligheden derved. Hvis han sa opdager, at han har taget
fejl, bar han veere glad over at have opdaget det og ikke prgve pa at knibe udenom, fordi
hans forfeengelighed er blevet saret, og han uventet er blevet ydmyget. Hans sind ma
veere fuldstendig elastisk, hvis han skal kunne frigare sig for fordommenes lenker og
opna indre uafhangighed og virkelig mental sundhed.

Bertrand Russell har et sted fremheevet, at »kernen i det videnskabelige syn bestar i
at lade vaere med at betragte sine egne gnsker, tilbgjeligheder og interesser som en nggle
til forstaelse af verden«. Det er en glimrende beskrivelse af den egenskab, der her
udkraeves: en ganske upersonlig sggen efter kundskab, mental erkendelse af tingene,
som de er, og ikke som vi gnsker, at de skal vere, og fremstilling af ethvert problem pa
en neutral, mental baggrund.

Den studerende ma ikke sgge at komme uden om et problem eller vige tilbage for at
keempe med sine egne komplekser. Han har ikke andet at gore end at se dem dristigt i
gjnene. Han ma indtil det mindste veere rlig over for sig selv og sgge at have sig over
sine personlige forudfattede meninger, for det er den eneste made, hvorpa han kan se
tingene i det rette perspektiv. Hans troskab mod sandheden ma vare lige sa urokkelig
0g beundringsvaerdig som Sokrates'.

Ikke slap gnsketaenkning, men fast, intellektuel objektivitet vil lgse hans sind af
egoets leenker og sette ham i stand til at tage imod sandheden uden at ggre modstand.
Saledes haver han sig til et upartisk og upersonligt standpunkt og gver sig i den rene,
selvfornggtende teenkning, der alene kan fagre ham fremad mod sand indsigt. Selv de,
der haevder, at dette er for vanskeligt i det daglige liv, kan i det mindste forsgge
midlertidigt at streebe efter et sddant ideal i de minutter eller timer, de ofrer pa disse
studier.

Aspiranten ma fglge sandheden, hvor den sa end farer ham hen. Hvis han fornaegter
sin fornuftige indsigt og forrader sit hgjeste ideal, fordi han tilskyndes sterkt dertil af
forudfattede meninger, der kreever, at han fejgt skal slutte sig til flertallets synspunkt,
demmer han sig selv til at leve for bestandig i den almindelige uvidenheds marke.

Aspirantens sggen efter sandheden begynder med afhangighed af ydre autoriteter;
derefter haever han sig til at bruge logik og senere fornuft for derpa at dyrke intuition og
mystisk oplevelse, og alt dette kulminerer i udviklingen af ultramystisk indsigt. Den
hgjere filosofi er sa klogt afbalanceret og sa fuldstendig, at den ikke foragter nogen af
disse veje til kundskab, men bruger hver enkelt af dem til rette tid.

Selv om udtrykket »filosofi« undertiden har vaeret anvendt her i akademisk forstand
om et metafysisk system, har jeg derfor hyppigere brugt det i dets gamle og sandere
betydning om den samlede visdom, der supplerer metafysik med mysticisme og forener
religion og handling.

Det er ganske ngdvendigt her at henlede opmarksomheden p3, at jeg ikke i denne
bog ger noget forsgg pa at give anvisninger med hensyn til den moralske forberedelse til
den andelige sgger. Denne undladelse er forsetlig, fordi etiske lerere, religigse
forfattere, praster og profeter hyppigt og i rigt mal har givet menneskeheden sadanne
anvisninger. Skant jeg ikke kommer narmere ind pa denne side af sagen, fordi der er



sagt og skrevet sa meget om den i utallige bgger, ma man dog ikke undervurdere dens
betydning.

Enhver aspirant ma tvartimod betragte den som noget af det vigtigste ved den
filosofiske disciplin. Den filosofiske aspirant ma forst, at eftersom han dyrker
meditation, ma han ogsa opfylde de samme krav med hensyn til at rense sig selv, som
stilles til den mystiske aspirant. Hvis han vil dyrke sine meditationsgvelser uden at
udsette sig for de feer, de kan medfgre, ma han altid bestraebe sig for ikke at skade
andre, ligesom han ma sgge at foraedle sin karakter, beherske sine lidenskaber op
opelske de dyder, som alle store religioners profeter har indskerpet.

KAPITEL VI

Betydningen af ord.

| dette studium er vi hidtil gaet ud fra den almindelige antagelse, at bade forfatteren
og leeserne fuldt ud forstod de ord, der er anvendt, da de bruges i almindelig daglig tale;
men den hemmelige filosofi, der holder fast ved sin beslutning om ikke at antage noget
for givet, rejser sig nu imod en sadan almindelig, overfladisk antagelse og kraver, at vi
leerer at danne os en mere ngjagtig forestilling om, hvad det er, vi taler om. Den leegger i
virkeligheden uhyre veagt pa en analyse af sproget og pa at treenge ind til ordenes
egentlige betydning, da dette er et vaesentligt grundlag for den strenge teenkning,
hvorved den er opbygget.

Vi star os ved at feerdes varligt i skrift- og talesprogets verden, for hele vort
bevidsthedsindhold finder udtryk i ord. VVore tankeprocesser statter sig for en stor del til
sproget. Vi kan ikke teenke i ideer uden ved hjeelp af ord. | modsatning til, hvad
mennesket fornemmer, sker det meste af dets teenkning mere i ord end i billeder. De
giver tanken form og er de redskaber, hvormed fornuften arbejder. | sidste instans er ord
kun tankens tjenere og bgr som alle andre tjenere holdes pa deres rette plads. Vi kan
derfor blive ngdt til at vaere mere varsomme og forsigtige med den frie brug af ord; men
vi vinder derved, selv om andre taber.

Det er lige farligt for en korrekt forstaelse at sige for meget og for lidt. To
skoledrenge laser ordet blyant. Den ene er fattig og teenker straks pa en stump af en
traeblyant. Den anden er rig og seetter straks ordet i forbindelse med en skrueblyant af
guld. Den, der skrev ordet, teenkte ikke pd nogen af delene, men mente en treeblyant i sin
fulde lengde. Fragmentariske og ubestemte angivelser kan saledes ikke fare til en
korrekt forstaelse af meddelte erfaringer. Sproget ber svare til meningen. Nar det ikke er
tilfeldet, famler vi enten i mentalt halvmerke eller er tilbgjelige til at leegge vore egne
meninger ind i ordene, og de kan vise sig at vare falske antagelser.

Det er en almindelig fejltagelse at ga ud fra, at de fleste ords betydning er
selvindlysende. Sagen er den, at mange af dem har forskellige betydningsnuancer.
Sprogets ufuldkommenhed er en hindring. Man siger for eksempel ofte, at en bestemt
offentlig foranstaltning vil vaere et stort gode, hvis den bliver gjort til lov; men hvad der
er et gode for ét menneske, kan veere det modsatte for et andet. Hvis det drejer sig om at
anlaegge en jernbane gennem en landmands marker, kan forslaget veere et gode for
offentligheden, men er til skade for landmanden. Ligeledes nytter det heller ikke noget
at tale om, at verden gar frem og sa lade det blive derved. De radsler, der er blevet
sluppet lgs pa menneskeheden i de to starste krige i dette arhundrede, vidner om teknisk
fremskridt; men de viser ikke noget moralsk fremskridt hos dem, der har gjort sig
skyldige i disse raedsler, snarere det modsatte. Det er derfor ngdvendigt at veere mere



ngjagtig med anvendelsen af sadanne ubestemte udtryk.

I dagliglivets forhold er det som regel tilstraekkeligt at anvende en hvilken som helst
praktisk definition af et ord; men nar det drejer sig om hgjere, ngjagtig teenkning, er det
en farlig vane.

Nar det samme ord giver anledning til forskellige tankebilleder hos forskellige
mennesker, hvad kan der sa ikke ske, nar flere sddanne tvetydige ord bliver keaedet
sammen i et antal seetninger?

Intet ord er i virkeligheden forkert eller rigtigt. Det er noget, et ord kun bliver ved
den forkerte eller rigtige brug, man gar af det. Det bliver

kun mangelfuldt, nar vi har en mangelfuld forstaelse af det, og i daglig brug er der
intet ord, som er helt meningslast, fordi ethvert ord tilleegges en betydning af den, der
anvender eller hgrer det. Vi ma derfor skelne mellem den tilsigtede og den accepterede
betydning af et ord, hvis vi vil sikre os, at tanken overfares korrekt; men det er forst, nar
vi betragter den filosofiske brug, at der opstar alvorlige problemer, og vi finder
forvirrende dunkelhed og kulsort mgrke, hvor omverdenen finder fuldstendig klarhed
og stralende lys.

Ordenes psyko-patologi.

En handling, som en matematiker absolut aldrig kan tillade sig, er at indfgre personlige
sympatier, falelsesmassige fordomme eller subjektiv egennytte i sin brug eller
forstaelse af et algebraisk tegn eller et geometrisk symbol. Den studerende ma tage
imod en vaerdifuld belering af en sadan specialist og anvende den pa sin egen
behandling af sproglige tegn og symboler, det vil sige ord. Der er saledes mange, der
udtaler den mening, at »det er en fortraeffelig thel«, mens det ville vaere mere korrekt,
hvis de sagde: »Jeg anser det for at vaere en fortraeffelig the.« Forskellen mellem disse
to sproglige former har ikke sa stor betydning, nar det kun er the, det drejer sig om; men
den er uhyre betydningsfuld, nar det gaelder filosofisk sandhed, fordi det er den store
forskel mellem objektive kendsgerninger og ubevidste, subjektive forestillinger om
dem. Mange almindelige antagelser er i virkeligheden en fejlagtig falge af et sadant
mangelfuldt opbygget sprog.

Psyko-patologiske faktorer skinner igennem hver eneste seetning, der udtales af
mennesker, hvis tanke er udisciplineret. Nar en genstand eller en begivenhed har en
ubehagelig virkning pa et menneske, omtaler han den i ganske andre udtryk, end han
ville anvende, hvis han var sympatisk indstillet over for den; men da det i begge tilfalde
er hans personlige falelser - og ikke selve genstanden eller begivenheden - der har
dikteret anvendelsen af de serlige udtryk, kan disse ikke betragtes som en ngjagtig
fremstilling af sagen. Det er i virkeligheden farligt at ga ud fra, at vi ved, hvad et ord
betyder, blot fordi det vaekker steerke falelser i os. Sandhedssggeren ma veere uhyre
forsigtig, nar han faerdes i sprogets verden.

Folk tilpasser betydninger efter deres personlige gnsker. Nar det lykkes en eller
anden at styrte en regering ved voldsomme midler, omtaler han sig selv som den ny
regerings overhoved, men sine modstandere som forraedere. Mens han keempede for at
komme til magten, blev han imidlertid selv kendt skyldig i forraederi af den den gang
bestaende regering’ og derfor breendemarket som forraeder. Hvis han var forraeder den
gang, ma han stadigveaek vare det, og hvis han ikke var det, brugte den daverende
regering ordet i en helt forkert betydning eller for at sige det mere enkelt: den lgj.
Derfor har en forraeder aldrig held med sig, for i det gjeblik, han sejrer, ophgrer han med
at veere forreeder bade de facto og de jure. Det er kun dem, der taber, der tituleres
forraedere! | begge tilfelde repraesenterer ordet en forveksling af tanke med gnske og
har faet en rent privat verdi.

Vi farver vor fortolkning af ord med personlige falelser af sympati og antipati og



ofrer sdledes ngjagtigheden.

Overfladiske forestillinger har i den grad slaet rod i vort sprog, at sande ideer farst
kan fortreenge dem efter at have keempet med den stgrste modstand og overvundet den.
Det almindelige tankelgse, overfladisk talende menneske interesserer sig ikke for denne
konflikt mellem betydninger, og filosoffen ma derfor keempe kampen alene. Sproget -
ordvalget og s&tningsbygningen - kan i meaerkbar grad fremme eller hemme den
filosofiske sggen, og filosoffen ma vere langt mere forsigtig med brugen af det end
andre.

Den moderne videnskabs sejre skyldes navnlig, at den hovedsagelig beskeaftiger sig
med kendsgerninger. Arsagen til den middelalderlige logiks eller skolastiks nederlag
var, at den iseer beskaftigede sig med ord. Hovedarsagen til, at det er lykkedes den
hemmelige filosofi at lase sandhedens problem, er, at den bade beskaftiger sig med
kendsgerninger og med ord.

Den fare, der er forbundet med brugen af billedlige vendinger, er langt mere velkendt
end faren ved de bogstavelige. Nar vi kommer til studiet af bevidstheden, vil vi opdage,
hvordan forbindelsen mellem et lille forholdsord og et anatomisk ordbillede er ansvarlig
for meget, som er forkert i vort synspunkt, for nar vi taler om, at en tanke er i mit
hoved”, tvinger vi uden at vide af det bevidstheden ind i vor hjerne og tilleegger den
saledes en vis begraenset dimension i rummet uden nogensinde at have undersggt, om
den nu ogsa har sit sede der eller ej. Nar vi er feerdige med vore undersggelser, vil vi se,
at det ikke forholder sig saledes, og at brugen af dette farlige rumlige billedlige udtryk
farer til forvirring og vildfarelse.

Ethvert ord har mindst to betydninger: den ydre, som er den objektive kendsgerning
eller begivenhed, der erfares udadtil, og den indre, som er den forestilling om denne
kendsgerning eller begivenhed, der dannes i bevidstheden. Hvad vi sa end ger, vil selve
kendsgerningen og fremstillingen af den altid veere i nogen grad forskellige. Ord
forteeller os, hvad der findes i vor fantasi, men ikke hvad der findes i selve tingen. De
taler mere om den definition, vi selv har dannet os, end om, hvad der virkelig er.
Falgelig er der her opstillet en ny falde for de uforsigtige, og den ma vi ogsa tage os i
vare for. Det er umuligt direkte at bekraefte et andet menneskes fremstilling af hans
personlige oplevelse. Vi kan kun acceptere sandheden af den pa et analogt eller
slutningsmaessigt grundlag, det vil sige indirekte. Hvad han end fortzller os, kan vi ikke
gere andet end forestille os den tanke, der findes i hans bevidsthed. Nar vi derfor bilder
os ind, at der er opnaet direkte forstaelse, og at vi begge har bekraftet tingen, er det i
virkeligheden en individuel forestilling, vi far.

Den filosofisk studerende ma sgrge for at skelne mellem ordet og den tanke, det
repraesenterer, og atter mellem tanken og den ting, den deaekker. Kun pa den made kan
han fa en ngjagtig forestilling om, hvad vardi ordet har for ham. Han ma analysere de
enkelte ord og seetningskeeder ved atter at omsatte dem til virkelige og ikke indbildte
ting. Dette kraever, at man treenger ned under overfladen ligesom en kirurg med sin
kniv. Det ma sta ham ganske klart, at selve betydningen af et ord kan veere rent verbal,
det vil sige ikke andet end et antal andre ord, eller den kan vere ganske ikke-verbal, det
vil sige en virkelighed, og hvis det sidste er tilfeeldet, kommer s& endvidere det
spergsmal til, hvor meget af denne virkelighed ordet symboliserer.

Hvis man bliver ved med at indtage en ligegyldig holdning over for problemet med
hensyn til betydningen af ord, ggr man sig uegnet til at fortseette det filosofiske studium,
for den psykologiske virkning af en sadan steedighed er intet mindre end en kniben uden
om det arbejde, der er forbundet med at teenke, og ikke andet end en stiltiende pastand
om at veere i besiddelse af en kundskab, man i virkeligheden ikke har.



Meerkelige opdagelser med hensyn til sandhed, Gud og and.

Filosofi er den omfattende sggen efter den urokkelige sandhed, efter den mening, der
ligger til grund for hele tilveerelsen. De fleste mennesker, der slutter sig til en saerlig
religion, kultus eller tankeskole, gar dovent ud fra, at dennes leere er visdommens sidste
ord og bliver ofte yderst irriteret over modsigelser. Den tanke, der ubevidst ligger til
grund for en sadan indstilling, er derfor denne: »Jeg ved, at det er sandt.« Men hvordan
kan de veere sikre pa, at det, de ved, virkelig er sandt, hvis de ikke i forvejen har
underkastet selve grundlaget for det en analytisk og kritisk undersggelse, foretaget et
lignende sammenlignende studium af alle modstridende doktriner og frem for alt pa et
endnu tidligere tidspunkt forsggt at fastsla, hvad der egentlig menes med sandhed? For
at fa et indblik i den filosofiske anvendelse af de ovennavnte principper kan vi ikke
gare noget bedre end at begynde med at undersgge de betydninger, som nogle samtidige
her tillagt dette ord sandhed.

Lad os gare os den umage at undersgge, hvad de lzerde kan forteelle os om
sandheden. | en standard-ordbog finder vi det defineret som »det, der er sandt eller
sandferdigt, et sandt udsagn, en ngjagtig fremstilling, den virkelige forklaring.« Nar vi
vender os til filosoffernes skrifter for at se deres definition, foreleegges der os en
interessant samling teorier eller meninger om sandheden! Den pragmatiske, skole siger
med William James, at »det sande er betegnelsen for alt, hvad der viser sig at veere godt
med hensyn til tro.«

De, der holder fast ved overensstemmelsesteorien, siger, at »sandheden er det, der
stemmer overens med kendsgerningerne og svarer til de faktiske forhold.«
Forkaemperne for ssmmenhangsteorien siger, at sandhed er felgerigtighed. Andre siger,
at ordet sandhed kan fortolkes pa fire andre mader: for det farste kan det betyde noget,
der er uimodsagt; for det andet kan det betegne en faktisk virkelighed, for det tredje kan
det bruges om en slet og ret fremstilling af den faktiske virkelighed, og endelig kan det
betegne det rette forhold mellem to ting, to personer eller to enheder som for eksempel 3
+2=05.

Forskellen mellem definitionerne er for stor til, at man kan fastsla en bestemt
betydning; men ikke desto mindre bruger folk glat veek ordet »sandhed« og lader, som
om de fuldsteendigt forstar, hvad der menes med det. Det er klart, at de bedrager sig
selv. Gennemsnitsmennesket bukker snart under for dette lille ords besnarende
enkelhed og drammer aldrig om, at det ikke er andet end startpzlen i kaplgbet om
filosofisk forstaelse. For ham er det malet!

Det vanskeligste at finde i denne verden er sandheden og det letteste dens
skyggebillede. Derfor tror enhver, at han kender sandheden. | den filosofiske ordbog
burde dette ord tildeles den vigtigste plads af alle, saledes som det er tilfeeldet i de
bedste indiske skrifter; men i Vesten har man ikke kunnet finde en bestemt definition,
som alle teenkere har kunnet blive enige om. I almindelighed har de ikke beskeftiget sig
med det spargsmal at definere sandheden, skent de kender betydningen af det
almindelige princip at definere deres udtryk; men det er den almindelige anskuelse, at
den endelige sandheds natur ikke kan fastslas, og at det derfor er unyttigt at forsgge pa
at definere det, der ikke kan erkendes. Men hvis filosofien skal opfylde sin erklerede
hensigt at konstatere meningen med helheden, det vil sige sandheden om helheden, hvad
kan dens skribenter og laesere da vente sig andet end at komme til at famle i marke, nar
dens vigtigste ord unddrager sig en uimodsigelig definition? De fa, der har forsggt at
lgse opgaven, angiver frejdigt sa forskellige betydninger, at det er ganske klart, at det
ikke er andet end meninger, de fremseetter i en tidspekuleret sproglig form. Alle de
gangbare definitioner har deres svagheder og kan kuldkastes af en skarp forstand.

Vi kommer saledes til det rystende resultat, at betydningen af nogle af de vigtigste
ord, vi skal bruge i vor sggen efter sandheden, ikke er fast, men ganske afhangig af,
hvordan man fortolker dem. En sadan opdagelse bidrager imidlertid til at forklare,



hvorfor Buddha iagttog en rolig tavshed, da en af hans tilhgrere spurgte ham om
Nirvanas natur, og hvorfor Jesus iagttog en lignende tavshed, da Pontius Pilatus spurgte
ham, hvad der var sandhed. Hvad svar de hver for sig ville have givet, ville det
uveegerligt have veeret noget teenkt og ville derfor have betydet noget andet for den
spargende, end det betad for den talende; men den fuldsteendige forklaring pa den
mystiske tavshed i disse to tilfeelde hgrer hjemme i den sidste del af dette studium.

Man vil maske spgrge, hvorfor det er sa vigtigt at na frem til en absolut uimodsigelig
definition af sandheden, som alle kan acceptere, inden man finder selve sandheden.
Svaret ma blive, at vi er som opdagelsesrejsende i et ukendt land, der ma have noget at
ga efter, enten det sa er et levende menneske eller et mekanisk kompas. En palidelig
definition af sandheden ville vise teenkere, i hvilken retning de skal ga for at finde den.
Som en bevagelig kompasnal ville den advare dem, hver gang de lod sig skuffe af
vildfarelser, fejltagelser og illusioner, og opmuntre og berolige dem, nar de var pa vej
mod det rette mal. Den ville altid strale som en polarstjerne pa tankens himmel, sa de
ikke behgvede at fare vild i grkeslgse spekulationer eller famle sig forgaeves frem
mellem fantasifulde teorier. Og det er ikke engang alt. Den ville hindre dem i at bedrage
sig selv, sa de accepterede en »sandhed« ene og alene, fordi den faldt i deres smag. Den
ville seette dem i stand til at lade vaere med at anse deres egen eller en andens
forestilling om sandheden for at vaere selve sandheden. Den ville endelig skeenke dem
en vished i deres livssyn, som de mennesker ikke har, der ikke ved, om det, de tror, er
sandhed eller ej, og som derfor altid er udsat for at komme til at skifte mening.

Der kan nu gives et yderligere eksempel pa den filosofiske verdi af en indgaende
ordanalyse. Hvor mange mennesker bliver ikke helt bedgvet eller halvvejs skreemt af
den blotte lyd af et imponerende ord som Gud og séaledes hindret i roligt og upartisk at
analysere det og blive klar over alt, hvad det betyder! Dette ord skeenker millioner af
mennesker stor trgst og magisk lindring; men sandhedssggeren kan desveerre ikke finde
nogen trgst i det, far han i forvejen har overvejet selve tanken i stedet for ordet. Da
samfundet til stadighed har brugt dette ord i adskillige arhundreder, er overfladiske
mennesker derfor kommet til at ga ud fra, at ordet ma betyde et »noget«, som findes
inden for den menneskelige erfarings omrade, noget, som er. Den studerende ma imid-
lertid forst psykologisk analysere, hvad de har gjort, for han ma begynde sine
undersggelser pa et grundlag, der er frit for dogmer og dog fremmer forstaelsen, ellers
bliver det ikke til andet end ordgyderi. Hans udgangspunkt for dette studium ma vere
en bestemt og ngjagtig definition. Han er ikke sa heldigt stillet som de preester og kloge
teologer, der taler glat veek om Gud med en sadan familiaritet og sikkerhed, at man far
det bestemte indtryk, at de var tilstede, da Han skabte verden, eller i det mindste som
om Han, for at bruge Matthew Arnolds ord, »var en person omme i den anden gade«.

Det farste, han da opdager, er, at dette korte ord pa tre bogstaver kan forstas pa
mange forskellige mader. Nar han undersgger den samling af fromme forestillinger, det
veekker, ser han snart, at ti mennesker kan udtale ordet »Gud«, men det deekker over
synspunkter, der er vaesentlig forskellige, selv om det hgres som en og samme lyd.
Ordet kan betyde et personligt eller et upersonligt vaesen, den abstrakte totalitet af
naturens love, en szrlig individuel skabning, et stykke udskaret trae eller et stgbt
metalbillede. For et primitivt menneske er det et rent animistisk udtryk, hvorimod det
for afdede Lord Haldane var et abstrakt og absolut. Den studerende bar ikke indskraenke
sine undersggelser til den opfattelse, der rader i hans umiddelbare nzrhed, i hans eget
land og i hans egen race; han sgger sandheden om hele tilvearelsen, og han ma derfor
indsamle og sammenligne opfattelser fra alle dele af kloden. Han vil da finde, at der er
raceguder som Jehovah, stammeguder i massevis, personlige herskere over universet
som Vishnu og upersonlige, universelle ander uden nogen som helst form, og at det
primitive menneskesind tilbeder en guddom, der er vidt forskellig fra den, det tilbeder,
nar det har vundet modenhed.



Hans forsgg pa at treenge tilbunds i dette udtryk og fastsla dets fulde betydning, farer
ham saledes ud i et besveerligt arbejde, der er lige sa endelgst som uvasentligt, for hvad
han end gar, er det ham ganske umuligt at finde ud af, hvad der ngjagtig menes med det
lille korte ord. Det kan fortolkes pa mange forskellige markelige mader. Det kan have
femten betydninger for lige sa mange personer. Det har sandsynligvis givet anledning til
flere tdgede spekulationer end noget andet ord i ordbogen. Alt hvad han finder er, hvad
en mangde forskellige mennesker lige fra de enfoldige beboere pa Fujigerne til
universitetsuddannede folk teenker, tror, haber, formoder, faler sig forvisset om eller
forestiller sig, at meningen kan vare; men der er ingen - ikke en eneste - der virkelig
ved, hvad den er.

Den forvirrende folge heraf er, at alle deres definitioner er indbyrdes i modstrid med
hinanden. De mange forskellige definitioner, der gives af ordet »Gud, ikke blot af ra
barbarer, men ogsa af dannede mennesker, er i virkeligheden skandalgs. Der er kun fa
mentale forestillinger om Gud, der er ens. Da denne brogede samling af mennesker, der
taler om Gud, er ngdt til at formulere deres tanker i ord, fordi meningen farst ma formes
ad denne vej, inden tanken virkeligt kan tilegne sig den, ved de i virkeligheden ikke,
hvad de taler om, nar de ikke kender den ngjagtige betydning af ordet. Og det er ikke
nok med, at de ikke selv ved, hvad de taler om; men de, der hgrer pa dem, forstar dem i
virkeligheden heller ikke, for de forestillinger, der modtages og dannes i deres
bevidsthed, er rimeligvis vidt forskellige fra dem, der har dannet sig i de talendes. De
har i virkeligheden alle sammen lagt deres personlige antagelser ind i ordet, og det er
dem, de her igennem giver udtryk for over for omverdenen.

Den filosofisk studerende bgr ikke passivt finde sig i en sa markelig situation. Han
ma veere pa vagt og tage strenge forholdsregler over for disse alvorlige farer, der truer
hans mentale sundhed. Han ma anvende den upersonlige teenknings preve pa al den
selvsikre tale om Gud, der ustandseligt stremmer ind i hans grer eller passerer forbi
hans blik pa tryk. Han kan ikke gere dette blot ved at sla op i en ordbog for at fa svar pa
spgrgsmalet: »Hvad menes der med »Gud«? Han ma vide, at alle ordbgger kun er
forsgg pa at fastsla betydninger, og at de aldrig helt har opfyldt deres hensigt, fordi
forskellige ordbager angiver forskellige betydninger og fordi de, nar alt kommer til alt,
kun viser, hvordan man fortolkede de forskellige ord pa den tid, da de blev udarbejdet;
deres autoritet er ikke absolut. Han kan kun gare det ved at omforme sit spgrgsmal
saledes: »Hvad faler jeg i mit eget sind, nar jeg bruger dette ord? Hvad er der i
erfaringen om verden eller livet, der svarer til udtrykket Gud?«

Nar vi saledes teenker dybt over »betydningens betydning, finder vi, at den, nar alt
kommer til alt, kun er en forestilling i bevidstheden, en tanke, vi har, eller endog et
fantasibillede, vi danner. Og da dens tilveerelse er rent mental, kan det aldrig lade sig
gere at sammenligne den forestilling, der findes i et menneskes bevidsthed, med den,
der findes i et andet menneskes. To ydre genstande som for eksempel to blyanter kan let
lzegges side om side og sammenlignes, men ikke to indre forestillinger. Fglgelig kan og
vil enhver, der hgrer eller laeser et ord, l&egge den mening ind i det, som han
foretraekker. Herved umuliggeres ngjagtig meddelelse og fuldkommen opfattelse af
tanken. Dette kan kun undgas ved i forvejen at undersgge og definere ordene mere
omhyggeligt. Nar den studerende ikke blot har lzrt at bestemme ordenes veerdi, men
ogsa betydningens betydning, er tiden inde til, at han kan gare sig hab om at finde ud af,
hvad Gud virkelig er, i modseatning til, hvad nogle mennesker bare forestiller sig, at
Han er, men indtil da - aldrig! Han ger ikke denne opdagelse pa én gang; det sker i
virkeligheden farst, nar han er feerdig med sin filosofiske sggen; men hvis han holder
ud, kommer den til sidst, og derefter vil han ikke mere lade sig skuffe af de udskarne
billeder af falske guder.

Et ord, der ogsa har bidraget meget til at hilde mennesker i falske forestillinger eller
forvirre dem med uklare begreber, er ordet andelig. Det er blevet anvendt af totaliteere



diktatorer til at betegne deres livssyn; men det er ogsa blevet brugt af deres
modstandere! Der er noget ironisk i den made, hvorpa diktatorer og demokrater
gensidigt har anklaget hinanden for at veere materialistiske og uandelige. Politikerne er
abenbart meget i vildrede med hensyn til betydningen af dette tiltrekkende ord; men nar
vi kommer ind pa religionens og mysticismens omrade, bliver forvirringen langt starre.
Vi hgrer om »andelige« oplevelser, som efter en analytisk undersggelse viser sig at vaere
storslaede falelsestilstande, en meget fantasifuld tankeflugt eller skenne stemninger af
dyb fred, rent sentimentale omvendelser eller visioner af overfysiske vasener, osv.

Der er derfor mulighed for mange fortolkninger. Hvis vi endelig siger, at en mand er
meget andelig, tror én, at det betyder, at han har en adel karakter, en anden, at han har
et roligt temperament; en tredje forestiller sig, at han lever et liv i asketisk tarvelighed
og ensomhed, en fjerde, at han er ultrareligigs, mens en femte mener, at han lever i en
mystisk bevidsthedstilstand, der er ukendt af almindelige dadelige, osv. Saledes er hver
enkelt definition forskellig fra alle de andre.

Nu kan vi ikke blot forsta, hvorfor mennesker ikke danner sig nogen klar og
folgerigtig forestilling af betydningen af ordet andelig, men ogsa hvorfor de aldrig kan
gere det. Alt, hvad de kan gare, er i deres fantasi ubevidst at konstruere en betydning,
som tiltaler deres personlige smag eller temperament. Filosoffen ma nagte at lade sig
bjergtage af dette ords trylleri, og han ma ved mere dybtgaende tenkning tgjle sin egen
brug af udtrykket, s& han far en klar forestilling om, hvad han taler om.

Hvad er en kendsgerning?

En fjerde sproglig fjende, hvis overfladiske godtagelse filosoffen ogsa ma bekrige for
ikke at blive bedraget og hildet i illusion, er ordet »kendsgerning«, for sandhedens
filosofi roser sig af at hvile ikke pa antagelser, men pa kendsgerninger. Men hvad er en
kendsgerning? Her er et ord, hvis betydning i daglig tale almindeligt tages for givet;
men selv en overfladisk analytisk undersggelse vil vise, at det forraederisk fortoner sig i
en hel reekke af andre nuancer. Hvordan kan man veere sikker pa, at ens kundskab
virkelig hviler pa kendsgerninger, hvis man vilkarligt accepterer den farste eller den
tredje af alle disse fortolkninger, fordi det er for besveerligt at fare undersggelserne
videre?

Lad os forestille os, at en dreng er pa vej hjem i tusmarket og ser en slange ligge
rullet sammen ved vejkanten. Han skynder sig af sted og mgder senere en anden
vejfarende, som imidlertid gar i modsat retning. Drengen synes, at det er hans pligt at
underrette den sidstnaevnte om den kendsgerning, at der ligger en slange lengere henne
ad vejen og advare ham mod komme til at trede pa den og derved blive bidt.

Naste dag mader drengen igen den samme mand, som fortzller ham, at han skad pa
slangen og derpa gik hen til den. Til sin forbavselse opdagede han, at det slet ikke var
en slange, men bare en rulle tykt reb. Halvmegrket havde narret dem begge! Slangen var
kun en skabning af deres ubekreftede fantasi, et ubevidet selvbedrag.

Var det en kendsgerning, at drengen sa slangen? Svaret ma blive ja. Var det en
kendsgerning, at det, han sa, i virkeligheden var et reb? Svaret ma igen blive
bekraeftende. Men hvis han nu aldrig havde truffet den anden mand igen, ville han sa
ikke dristigt have haevdet, at det var en kendsgerning, at han havde set en slange, ganske
ligesom manden nu frejdigt ville haevde, at det var en kendsgerning, at drengen aldeles
ikke havde set nogen slange?

Det ma sta ethvert teenkende menneske klart, at vi ma veere mere forsigtige med at
bruge dette udtryk. hvis en kendsgerning er noget, de fem sanser fortaller os, sa kan
sanserne bedrage os og give os en forkert fremstilling af den. | sa fald ma den
studerende fgje ordet kendsgerning til den liste af ord, hvis kritiklgse brug han ma veere



pa vagt overfor. Hvis han i stedet for at tenke »Jeg har set en slange« havde tenkt:
»Jeg har set noget, der forekommer mig at ligne en slange,« ville han ikke sé let have
bedraget sig selv og andre.

Det er imidlertid den mindste af de vanskeligheder, han har ved at acceptere
udtrykket. VVort sprog er stadig fuldt af ord, der tilharer en fer-videnskabelig tidsalder,
og forestillinger, der ligger os fjernt i tid og rum; disse ord kan faktisk vildlede ham nu,
da de betegner noget, hvorom nutiden har en langt sterre viden. De resultater, der er
opnaet i vor generation, kunne ikke vere blevet opnaet i en tidligere tidsalder, for de er i
stor udstraekning blevet muliggjort af de vidunderlige nye instrumenter og fintmarkende
apparater, som man har udtenkt og opfundet for at hjeelpe de fem sanser til at fungere
pa omrader, hvor de ikke far kunne fungere sa fint. Mikroskopet, kikkerten og
spektroskopet, den falsomme fotografiske film og den fotoelektriske celle har mulig-
gjort synsindtryk, som det uhjulpne menneskelige gje ikke kunne have faet pa anden
made.

Filosofien er ikke tilfreds med at vide, hvad der er en kendsgerning i gjeblikket; den
vil ogsa vide, hvad der er det til stadighed, hvis noget sadant findes. Derfor er det ikke
til sterre nytte for filosoffen at fa at vide, at et eller andet er en kendsgerning, nar denne
pastand fremseettes af en, der aldrig har forsggt at gare sig bekendt med, hvad der
karakteriserer en kendsgerning, og hvorledes man prgver den. Hvis han gnsker at finde
helt frem til den endelige sandhed, bliver han ngdt til at omforme en del af dagliglivets
terminologi. Han kan ikke engang kritiklgst bruge et fgr-videnskabeligt udtryk som
»kendsgerning« uden at gve vold mod nutidens viden, for det er kun et af en hel raekke
vigtige ord, som er lant fra hverdagslivet, og som kan hindre ham i at teenke rigtigt, hvis
de bruges skadeslgst, fordi deres betydning er blevet for udvisket pa grund af
almindeligt misbrug. Hvor meget mere vil dette ikke blive tilfeldet, nar han heaever sig
over det videnskabelige niveau til den filosofiske fortolknings endnu mere fortyndede
atmosfeare! En sadan berigtigelse af hans ordforrad vil fare til en berigtigelse af hans
teenkning, fordi de to ting er uadskillige.

Uovervejede ord af denne art bearer fra gammel tid pa en tung byrde af primitive
misforstaelser, halvt forstaede ting og fejlagtig teenkemade, som de burde frigares for,
nar de skal benyttes til noget som helst udover ganske elementzre, praktiske formal.
Man bgr forsgge pa at afhjelpe disse mangler. Sproget star i forbindelse med vor viden
og bar udvikle sig logisk sammen med den i stedet for at komme som en sen efterngler.

Vor undersggelse af disse fire udtryk: Sandhed, Gud, andelig og kendsgerning har
afslaret de indbyrdes modstridende definitioner, som hvert enkelt af dem kan give
anledning til fra de forskellige menneskers side, der benytter dem. De anvendes
tankelgst af alle og enhver, af ganske almindelige mennesker, som aldrig har teenkt over
dem, af mange, som endog er ude af stand til at gare dette og - lad os indremme det! - af
enhver mystiker, der tror, at hans ekstatiske oplevelser giver ham ret til at sige det sidste
ord om dem. Hvordan kan alle disse mennesker med rette have vished, nar de aldrig har
gjort sig den ulejlighed i forvejen at fastsla, hvad det er, der svarer til de ord, de bruger?
Men uklar tankegang er et bekvemt skjul, i hvilket de sgger ly mod generende
spargsmal og pludselige tvivl. Den studerende kan ikke tillade sig at tolerere en sadan
svaghed.

Det er rigtigt at tilfgje, at den almindelige virkning af denne sproglige selvtraening
afgjort vil give sig tilkende i det daglige liv. Efterhanden som man under den filosofiske
sggen kommer til at stille stgrre krav til tanker og ord, vil man langsomt og automatisk
udvide denne vane, til den ogsa kommer til at omfatte almindelige praktiske forhold.
Den skagdeslgshed, der overalt kendetegner den meste teenkning samt mangt et
forfatterskab og fordrejer den daglige samtale, vil lidt efter lidt vige pladsen for en
betydningsfuld, malbevidst og realistisk vished. Dette vil sikkert fa vidtreekkende falger.



Ikke blot betegnelserne, men selve tankestoffet vil blive forandret og forbedret. Nar vi
giver agt pa betydningen, giver vi agt pa noget, der reekker langt ud over meddelelsens
og lerdommens greenser, og som ved vanens magt treenger ind pa andre omrader og
virkefelter, hvor vi hgster fordelene af det. Det er ikke for meget sagt, at det farer til
mental genopdragelse. Vi udvikler saledes evnen til selvsteendig teenkning.

»Det er tydeligt, at ord gar vold pa og tager magten fra forstaelsenc, tilstod ordenes
mester, Francis Bacon. Han var skarpsindig nok til at fremhave, at ord var »den mest
besvaerlige« af alle hindringer for rigtig teenkning, og hans advarsel til alle vordende
filosoffer ber altid huskes: »Ligesom en tartars bue virker ord tilbage pa forstaelsen og
forvirrer og forvraenger i hgj grad ens sken«. Hvis sproget, nar alt kommer til alt, ikke er
andet end et system af underforstaede betydninger, er mulighederne for fejltagelser
og usikkerhed hgjst virkelige. Udtryk, der kun ufuldkomment betegner en ting, kan altid
fare til forkerte forestillinger om den.

Som tidligere i denne bog er det her ngdvendigt at sige et advarende ord. Man ma
ikke misforsta den sproglige analyses funktion. Det er ikke meningen, at talen kun skal
eksistere for at meddele fakta, og at alle billedlige talemader, alle poesiens skgnheder og
alle digtningens gleeder, alle humorens adspredelser og alle fantasifulde udtryk hverken
ma komme til orde eller paskgnnes. Det lette, ofte grovt overdrevne anstrgg, som
humoren giver den daglige tale, og de farverige stunder, som roman-laesning kan
skaenke os i vor fritid, skal ikke med ringeagt forkastes. Her indvendes der intet mod
sadanne rimelige adspredelser. Vi kan nyde alt dette i fuldt mal, blot vi ikke gar det til
en malestok, hvorefter vi bedemmer sandheden, men i tankerne holder det uden for vor
ivrige sggen efter den hgjeste virkelighed. For at kunne bestige hgjderne ma vi forsage
det, ligesom en kold asket forsager verden; men i samme gjeblik, vi vender tankerne
bort fra vort studium, kan vi roligt tage det op igen. Saledes vil der lidt efter lidt udvikle
sig et dobbelt synspunkt, det praktiske og det filosofiske. Denne dualitet vil vare ved, s&
leenge et menneske sgger; men for den vise, der har naet det skjulte mal, bliver hele livet
til en ophgjet enhed, og han har intet at tage sig i vare for.

Hvad er det, tanken gar, nar den sgger efter en betydning? Dette spargsmal stiller en
filosofisk opgave af farste rang, og svaret er i sig selv en mental triumf

Indholdet af dette kapitel kan sammenfattes i, at nar et menneske taler eller skriver,
rgber han ikke blot, hvad han ved, men ogsa ubevidst, hvad han ikke ved. Savel hans
uvidenhed som hans kundskab abenbarer sig i hans tale om den filosofiske indsigt. De
er en selvafslgring, en tilkendegivelse af hans underbevidste savel som af hans bevidste
sind. Kun vismanden kan nogensinde na frem til en ngjagtig formulering af sin
kundskab, hvor andre rgber deres tankemaessige fattigdom ved at benytte tvetydige,
ungjagtige eller tomme sproglige konstruktioner, for han er den eneste, der har gravet
helt ned til redderne af sine egne forestillinger. Vismanden er saledes ogsa den eneste,
der af stilen i et menneskes tale og af arten af hans sproglige vendinger kan sige ngj-
agtigt, til hvilket punkt pa vejen mod sandheden hans intelligens og kundskab er naet.

En filosofisk analyse i sproglige spargsmal ad de her anviste linjer vil hjelpe den
studerende til at se, om et udsagn, som han selv eller andre fremkommer med, meddeler
en rigtig eller blot en forkert oplysning, for sandhedens filosofi underviser mennesker
pa en ganske sarlig made. Den begynder at fare dem til sandheden ved at gare dem
opmarksom pa deres vildfarelser ved at vise dem, hvor de tenker eller siger noget
vravl, ved at fa dem til at give slip pa illusorisk kundskab og ved at minde dem om, at
det er muligt og gnskeligt at treenge ind til et mere dybtliggende undersggelsesplan. Den
fastslas ikke sa meget i de studerendes bevidsthed ved en bekraftelse af, hvad der er,
som ved en eliminering af, hvad der ikke er. Den fremstiller de vigtigste principper i alle
andre kendte livsanskuelser og gar sa over til at vise det falske og fejlagtige i dem. Nar
disse forkerte synspunkter bliver udryddet af bevidstheden, forsvinder der samtidig en



maengde problemer, pseudo-problemer og pinagtige spergsmal, som har plaget
mennesker til alle tider, men aldrig er blevet besvaret af den grund, at det aldrig kan
lade sig gare, eftersom de aldrig behgvede at veare opstaet. Og endelig siger den: »Gud
er til; men Han kunne ikke abenbares for dig, som Han virkelig er, far du havde frigjort
dit sind for de fejlagtige forestillinger om Ham, som det var fyldt med. Fgrst nu er vejen
banet for dig, sa du kan finde Ham, sandheden og virkeligheden, den hellige treenighed,
som egentlig er ét.

Derfor er denne kritiske analyse sa uhyre vigtig.

KAPITEL VIl
Sggen efter sandheden

,Stod der en yderligere og endeligt tilfredsstillende kundskabskilde til radighed?<
Det var det spgrgsmal, jeg stillede i farste kapitel af denne bog, da jeg efter en kort
omtale af religigs tro, logisk teenkning og mystisk oplevelse havde betegnet alt dette
som ensidigt, utilstreekkeligt og uden absolut sikkerhed. I de falgende kapitler er der
anfart endnu flere kendsgerninger til statte for denne slutning. Nu ma der foretages en
analyse og om muligt findes et svar pa det spgrgsmal, hvormed dette kapitel begynder.
Man ma imidlertid ikke mene, at tro, intuition, logisk teenkning og mystisk trance er
veerdilgs. Alt dette har tvaertimod sin egen plads og ger sin s&rlige nytte; men det ma
kun betragtes som trin. Det er ikke og kan aldrig blive fuldkomne redskaber for det
menneske, der sgger den absolutte vished og intet mindre. Hvis det i virkeligheden
havde veret det, ville verden have faet sine &ldgamle spargsmal besvaret for leenge
siden, og den langsommelige sggen i vore dage ville veere ungdvendig. Alene det, at der
stadig findes s& mange indbyrdes modstridende synspunkter, der forvirrer
menneskeheden, viser, hvor utilstreekkelige og uafggrende de kilder er, som mennesker
hovedsageligt har stolet pa i fortiden.

Den traette sggende kan nok fale sig fristet til at spgrge, om den menneskelige tanke i
det hele taget er i stand til at lgse de hgjeste problemer. Dette er et vigtigt spargsmal.
Det er i realiteten det samme som det, vi begyndte med, blot i en anden form. Svaret
herpa indebaerer ogsa svar pa andre spgrgsmal om »Hvordan opnar jeg kundskab? Hvad
menes der med kundskab? Hvilken art af kundskab er sand?« - Spargsmal, som alle ma
besvares af filosoffen, hvis han vil vandre fremad i lyset og ikke famle sig frem i
market.

Enhver udforskning af erfaringens endelige betydning og af verdens-mysteriet ville
vaere tidsspilde, hvis selve gransen for en sadan udforskning var afstukket i forvejen af
store, uoverstigelige skranker, der lukkede os ude fra de forhandenveerende
kundskabskilder. Det er derfor bedre at vide det varste, hvis det skulle stille sig saledes,
end tabeligt at streebe efter noget, der aldrig kan nas. Det tjener Immanuel Kant til re,
at han var den farste vesterlandske teenker, der opstillede det spargsmal, om mennesket
besad et mentalt redskab, der egnede sig til at erkende sandheden. Han kom til et
negativt resultat. Heldigvis behgver vi ikke at veere sa pessimistiske, for vi vil ligesom
de gamle indiske vismand finde, at kun det bedste venter os til sidst, og at livets gade
kan lgses med de midler, der for gjeblikket star til menneskets radighed.

Et lille barn er for hjlpelgst til at klare sig alene i livet. Det er ngdt til at stole pa



andre, det vil sige dets forzldre. P& lignende made ma ogsa voksne mennesker, der faler
sig mere eller mindre uvidende og usikre med hensyn til forklaringen af tilveerelsen i al
almindelighed, sgge hjeelp hos andre. For at tilfredsstille en sadan trang opstar den
farste vejledning, der tiloydes mennesker, nemlig autoriteten, hvad enten den er religigs,
politisk, kulturel eller noget andet, og hvad enten den er traditionel eller ej. Den siger:
»Tro, og du skal blive frelstl«

Vi ma derfor begynde vor undersggelse af denne autoritetstro med det forfeerdende
postulat, at der hersker almindelig uvidenhed. Det vil sige, at de store masser stadig
befinder sig pa barnets standpunkt i visse retninger. Millioner og atter millioner af
voksne mend og kvinder i vore dage er endnu barn i intellektuel henseende og tror fuldt
og fast pa meget, der er mere end tvivisomt, og pa endnu mere, som er direkte forkert.
Vi ma ikke blive forferdet over en sadan udtalelse.

I regning finder vi, at en million ganget med nul stadigveek er og bliver nul. |
menneskelivet svarer resultatet af dette regnestykke til de fleste menneskers kundskab.
Men da samfundet er, hvad det er, ma masserne, der slider og sleber eller lider, stole pa
autoriteterne, og i normale tider kan de i reglen heller ikke finde bedre vejledere
gennem livsproblemernes labyrint end de traditionelle, forudsat at deres tillid ikke bliver
misbrugt.

Lad os for eksempel tage religionen. En religion ma havde sin autoritet ved at lade
sine synspunkter stivne i formelle pastande og urokkelige dogmer. Den ma forkynde
disse doktriner som overnaturligt abenbarede »hellige« sandheder og ikke som
menneskelige meninger, der kan diskuteres. | samme gjeblik, den indlader sig pa at
diskutere sin leere pa noget andet grundlag end en given og ufejlbarlig abenbaring, har
den abnet muligheder for talrige skismer og for en langsom, men sikker svakkelse af
hele sin stilling. Hvis en sadan svaekkelse fortsattes, farer den en dag til religionens
undergang, og derfor meddeler den klogeligt mennesker sin kundskab som noget, der er
modtaget fra en hgjere kilde, et hgjere vaesen eller en hgjere verden, og som fromt ma
accepteres i ubetinget tro og erbgdigt opretholdes som en ubestridt tradition.

Lad os undersgge denne stilling. Den er historisk tilfredsstillende for masserne, som
ganske naturligt gar ud i livet med de enklest mulige forestillinger, og som villigt
accepterer det univers, hvori de befinder sig, uden at gruble alt for meget over det. Den
er imidlertid ikke af starre veerdi for de fa, der sgger endelig vished, og som det derfor
tilrades at begynde med agnostisk forskning.

Hvorfor har de vise pabudt en sa forsigtig holdning? Fordi ethvert bergmt helligt
skrift, nar alt kommer til alt, ikke er andet end en bog, som et eller flere mennesker
engang skrev, ellers kunne den overhovedet ikke veere blevet til, og fordi der er en
uhyre mangde af forvirrende og indbyrdes modstridende religigse forestillinger.

Enhver, der drister sig til upartisk at undersgge dem alle, kan til sidst ikke undga at
blive forvirret. Han vil veere ganske ude af stand til at samle de mange modstridende
pastande til en enhed. Han kan aldrig med sikkerhed vide, hvilken af de guder, som
dyrkes, der virkelig er til, hvilken af de kosmologiske beretninger, der er rigtig, eller
hvordan han skal forlige uforenelige dogmer eller de forskellige beskrivelser af himmel
og helvede med hinanden. Han kan ikke engang se ind i tankerne hos et andet
menneske, som star foran ham, fordi disse tanker er det eneste, der under normale
forhold aldrig er tilgeengeligt for offentlig beskuelse. Hvordan skulle han da kunne se
ind i et ganske usynligt vaesens — Guds - tanker og havde, at dette vaesen er alkarligt?
Sa vidt han ved, kan Gud lige sa godt vere uden al barmhjertighed. Kun Gud selv kan
vide, hvad der foregdr i Guds tanker.

Hvis han forsgger at leese Guds tanker, kan han ikke komme til kundskab om andet
end sin egen forestilling om Gud, det vil sige sin egen fantasi! Hans tro med hensyn til
Gud er i sidste instans hans forestilling om Gud og absolut ikke bevist kundskab. Og nar



han ser Guds hand gribe ind i sit eget eller andres liv, er denne iagttagelse i
virkeligheden kun noget, der beror pa hans fantasi; den tilfredsstiller maske fuldt ud
hans personlige falelser og skeenker ham megen trgst; men som et kriterium for, hvad
der er sandt, er den ikke mere vaerd end enhver anden forestilling.

Nu vil man maske med raedsel sparge, om de vise da leerer ateisme. Denne anklage
kan hverken bekraftes eller benagtes. De larer den, nar det drejer sig om tvivisomme,
det vil sige indbildte guder, men ikke nar talen er om den sande Gud, det vil sige Gud,
som Han virkelig er. De dogmatiserer ikke med hensyn til den sidstnavnte. Det ma
veere en del af formalet med vor sggen at finde ud af, hvad Gud er, og det kan vi farst
vide, efter at denne sggen er tilendebragt. Det er en gade, der skal lgses, ikke et dogme,
der skal opstilles. Nar vi til at begynde med er ngdt til at tvivle om de
forhandenvarende guder og forkaste dem og deres arv af abenbaringer som sikre
kundskabskilder, sker det kun for at muliggare en grundig undersggelse af, hvad der er
den uigendrivelige sandhed om hele spargsmalet, og hvis vi her kan ggre os hab om
senere at komme til en slutning, vil vi igennem filosofien ikke miste, men genopdage
den sande Gud.

For gjeblikket drejer det sig ikke om autoritetstroens praktiske veerdi; den er
ubestridelig, og en sadan tro er i virkeligheden absolut uundvaerlig til at regulere
forholdene i samfundet. Vi studerer spgrgsmalet fra et helt igennem hgjere synspunkt,
nemlig filosofiens, der sgger den endelige sandhed, og leeseren ma forelgbig helt slippe
det lavere syns-punkt, ellers blander han tingene sammen og forvirrer sig selv. Nu vil de
ngdvendige kvalifikationer, som vi allerede har beskrevet i et tidligere kapitel, vise
deres veerdi, for uden dem er han ikke engang i stand til at anleegge dette synspunkt.

Man ma under ingen omstendigheder lade sig imponere af autoritet, men ngje
undersgge og dissekere ethvert dogme, som det forlanges, at man skal tro pa. Man ma
frigaere sig for gamle fordomme og ufornuftige tilbgjeligheder, som er indpodet gennem
arv, omgivelser og erfaring, og have mod til at modsta det fglelsesmaessige tryk, der
udgves af konventionelle sociale krefter, og som river de fleste mennesker med ud i
usandhed, forstillelse og selviske interesser.

Hvad ser vi, nar en bogs, en bibels, en mands eller en institutions autoritet anfares
som den eneste bekraftelse pa den filosofiske sandhed af et eller andet udsagn? Vi ser,
at man altid et eller andet sted kan finde en anden bog, bibel, mand eller institution, der
kan anfgres som bekreftelse pa det stik modsatte! Alt, hvad der kan fremfares pa den
ene side, kan altid med rette eller med urette imgdegas fra den anden. Der findes naeppe
en religigs, sociologisk, skonomisk, politisk, litterser, kunstnerisk, metafysisk eller
mystisk leresatning, hvis modsatning ikke eksisterer eller pa et eller andet tidspunkt
har eksisteret samtidig med den. Der findes nappe den pastand, som ikke er blevet
kraftigt imgdegaet af opponenter, som har fremsat modstridende pastande.

Den, der erklzrer, at »den hinduiske religion lover mennesket mange tilvaerelser pa
jorden, vil blive imgdegaet af en anden, der indvender, at ,den kristne religion kun
lover én«. Den, der citerer en vending af Buckle for at bevise, at historien ikke er andet
end resultatet af menneskets individuelle og nationale anstrengelser, vil blive imgdegaet
af en anden, der anfarer en vending af Bunsen for at vise, at historien er resultatet af
Guds vilje i verden. Saledes har man til dato sat den ene autoritet op mod den anden, og
det kan blive ved i det uendelige. Religioner vil dristigt modsige hinanden, skribenter
vil alvorligt imgdega den ene leresetning med den anden, og to historikere vil frejdigt
anfgre den samme begivenhed som bevis for, at der er eller ikke er en hensigt med
verdensdramaet!

Hvorfra kommer alle disse indbyrdes modstridende laeresatninger og pastande? De
har altid stattet sig til en eller anden levende eller dgd autoritet. De kan ikke veere sande



alle sammen; mange udelukker endog hinanden! Den frygtsomme iagttager overser i
reglen denne kedelige situation; men den mere dristige ser den lige i gjnene, for den
viser, at der et eller andet sted ma vaere noget logisk forkert ved de forskellige udsagn.
Han vil da blive ngdt til at indremme, hvad de vise leenge har leert, at den blotte
udtalelse af et eller andet menneske, hvad enten han er almindeligt eret som
Muhammed eller almindeligt fordemt som Nero, overhovedet ikke har nogen veerdi for
den filosofisk studerende, men ma grundigt undersgges, for at han kan finde ud af, om
den er sand - i lige s& hgj grad som en udtalelse af det mest ukendte og mindst agtede
menneske. Der er heller ingen autoritet, der for bestandig kan afholde mennesker fra at
undersgge de dogmer, der patvinges dem. Selv myren lgber frem og tilbage og
undersgger forskellige stoffer for at finde ud af, om de er spiselige! Lettroenhed har sin
oprindelse i mental svaghed og ma overvindes ved at styrke de mentale evner.

Det vil ikke sige, at vi skal ngjes med vor tvivl og vere tilfreds med at leve i
agnosticismens marke, men at vi skal lade vor tvivl virke som en ansporing, der stadig
driver os til at foretage mere dybtgaende undersggelser, og ikke som en kold og klam
hand, der tager modet fra os. De vise siger, at tvivl er overordentlig vardifuld, nar vi
faler os tilskyndet til at overvinde og haeve den ved standhaftig segen, der til sidst
skaenker os en hgijere forstaelse. Man skal ikke med magt vise den fra sig eller fejgt
kveele den. Hvis man pa tabelig vis lader tvivlen lamme al yderligere sagen, har man
ingen ret til at komme med pessimistiske pastande om sandhedens uopnaelighed i al
almindelighed, saledes som sa mange vesterlendinge ger.

I modseetning til autoriteten siger den hemmelige filosofi: »Byd frygtlgst tvivlen
velkommen som det farste skridt til vished. Tvivl, og du vil blive frelst! « Men den
siger kun saledes til den, der sgger den hgjeste sandhed. For alle andres vedkommende,
for alle dem, der ikke har tid til at hellige sig sa lang en sggen, eller som mangler vilje
og evne dertil, godkender den uden betenking autoritetens bud. For sadanne menneskers
vedkommende kender den godt veerdien af faste institutioner, som gennem hellige
skrifter og udnavnte preester, herskere og embedsbeklaedende ledere dikterer Jer deres
seedvanlige tankegang, seedvanemassige handlemade og grundleggende livssyn.

Man vil nu bedre forsta, hvorfor ve, da vi beskrev de kvalifikationer, der kreevedes af
den filosofisk sggende lagde sa stor vaegt pa udryddelsen af den indgroede
menneskelige tilbgjelighed til at se tingene fra et egoistisk synspunkt, for vi kan nu se,
at autoriteter af enhver art er sa gennemtraengt af deres personlige sympatier og
folelsesbetonede forudfattede meninger, at de ubevidst begreenser deres egne
muligheder for at finde ind til sandheden om tingene. den skjulte rod til deres pastande
er - egoet! Jeg har ret, siger en; nej, jeg har ret, svarer en anden.

Det er jeg'et, der lurer under menneskenes faelles uvidenhed, tabelige fejltagelser og
primitive misforstaelse.

Af alle de falske forestillinger og skuffende illusioner, der formgrker tanken, er den
steerkeste den, at det, man selv ved, tror, ser eller mener, ngdvendigvis er sandt. »Jeg
ved det! « er en udtalelse, som enhver tabe kan komme med, som de vise siger; en han
ger sig kun sjeldent den ulejlighed at undersgge, om det, han ved, er rigtigt. Det er
derfor, tvivl er ngdvendig. Det er karakteristisk e sddanne mennesker - og man ma
huske, at der hermed menes nasten hele menneskeheden - at tro, at de fuldt ud forstar
en ting, selv om det i virkeligheden ikke er tilfeeldet. Den vise, der abner den hgjere vej
for aspiranten, anser det derfor som sin fgrste opgave at afslgre denne almindelige
mangel. Han forklarer, at disse ord: »Jeg ved det! « er et bevidst eller ubevidst udslag af
den menneskelige indbildskhed, og at aspiranten ma straebe efter og tilegne sig
ydmyghed i egentligste forstand, inden han kan gere et eneste skridt fremad. Og det en
ikke blot en moralsk, men en psykologisk ydmyghed. »Jeg ved det« betyder i reglen:
»Jeg foler det«, »Jeg erfarer det« eller »Jeg foretreekker det«, og ingen af delene er et
virkeligt kriterium for sandheden. Derfor er det ngdvendigt at tvivle steerkt om det, vi
tror, vi ved, strengt skyde vore fantasier til side, sgge bevis for og prave de



forestillinger, vi holder sa ivrigt fast ved, og stille spgrgsmal med hensyn til de ting,
som vi ma indrgmme, vi er i uvidenhed om. Vi ma ikke tro pa troen, for den treenger
ind, hvor fornuften knap vover at treede.

Teenkningens vej.

Den studerende ma med beklagelse vende sig bort, sgge i en anden retning og banke pa
en anden dgr, logikkens. Alle og enhver bruger denne til en vis grad. Fuglen, baeveren
og fisken ledes af et naturligt instinkt; men mennesket ma finde vej ved at bruge sin
teenkeevne. Logikken er af umadelig veerdi i det daglige liv. Den kan bringe orden og
sammenhzng i vor teenkning, opdage grove fejltagelser og forskellige vildfarelser pa
vor vej fra forudsatning til slutning og veere os til nytte ved at vise os, hvordan vi ikke
skal teenke; men vi ma ydmygt tilsta, at det teoretiske kendskab til logiske regler aldrig
har hindret mennesker i at bega talrige og tabelige fejltagelser.

Sagfarere bruger logik, nar de fremstiller deres sag i retten; men da det bevidst eller
ubevidst er deres mal at vinde sagen, sker det ikke sa sjeldent, at sandheden lider under
processen ved, at der leegges overdreven vaegt pa mindre veasentlige ting, mens
generende eller ubehagelige kendsgerninger skjules og der appelleres til n&vningernes
personlige falelser. Nar vi undersgger analogisk slutning fra et filosofisk synspunkt,
finder vi oftest, at den er ganske fejlagtig.

»Alle mennesker er dgdelige. Sokrates er et menneske. Altsa er Sokrates dgdelig.«
Under denne klassiske slutningsraekkes bestikkende ord skjuler der sig den uhyre
forudsatning, at vi har kendt alle de mennesker, der har levet i fortiden, alle dem, der
lever i nutiden og alle dem, der vil komme til at leve i fremtiden. Det er ganske umuligt.
Denne slutning begynder derfor med et pastaet kendskab, som i virkeligheden slet ikke
eksisterer! I logisk henseende er den fuldkommen; men den er mangel-fuld i filosofisk.
Den er tilstraekkelig, s laenge det kun drejer sig om det praktiske daglige livs
begraensede forhold; men nar det gzelder det hgjere formal at finde den endelige
sandhed, er den ganske uantagelig.

Logikkens eksperter indrammer selv, at den ikke kan skeenke dem fly sandhed, men
kun fremdrage den sandhed, der allerede rummes i de givne fakta. Logikken er et
ufuldkomment redskab og kan som sadant ikke give absolut vished. Den er kun nyttig
og gyldig inden for et begranset omrade, og derfor kan den ikke afslgre den dybeste
mening med tilvaerelsen; de mure, der omgiver den, er for uoverstigelige.

Det hander undertiden, at de, der bliver sig logikkens uhelbredelige mangler bevidst,
skyder genvej til intellektuel lindring ved i deres fortvivlelse eller forvirring atter at
stige ned til den personlige falelses niveau, som de tidligere havde forladt, idet dette
skridt forekommer dem at veere det eneste mulige. Her kan intellektet frivilligt give
afkald pa farstepladsen og finde hvile for en stund; men far eller senere vil der indtraeffe
bitre skuffelser og grelle selvmodsigelser, som viser, at der ikke kan opnas virkelig
lindring ',a denne letkgbte made. Andre, som er utilbgjelige til at vende tilbage til et
tidligere stadium, er begyndt at opgive de gamle formelle metoder og konstruere ikke-
aristoteleske logiske systemer; men de er endnu kun pa forsggsstadiet.

Den sggende, der gnsker at opgive logikken til fordel for en hgjere metode, vil til
sidst ga videre til det naste trin, som er den modne fornufts. Med »moden« menes der
en tenkeevne, der ikke blot strengt opfylder kendsgerningernes og slutningernes krav
og upartisk friger sig fra enhver art af fordom, personlig sympati og egoisme, men ogsa
leerer at beveege sig lige sa frit pa abstrakte som pa konkrete omrader. Den ma blive lige
sa velegnet til metafysisk flugt som til videnskabelige iagttagelser. De gamle vismand
erklzrede, at udviklingen af en sadan teenkeevne var en forsigtighedsforanstaltning, der



gik forud for erhvervelsen af indsigt.

Inden vi gar videre, er det ngdvendigt at befri udtrykket fornuft for de tvetydige og
forvirrede betydninger, der sa ofte tillegges det. Fornuften er den evne, der opfatter og
demmer om sandheden, idet den skiller den ud fra det falske og fra meninger, fantasi
eller illusion. Her vil det vaere passende at anfare de vises definition af udtrykket
»sandhed«. Vi har tidligere pavist, at uden en sadan definition vandrer
mennesker om i et udtarret vildnis af hule fantasier, ubegrundede meninger, verdilgse
teorier og tomme ord. Denne definition lyder ganske enkel; men der ligger den mest
dybsindige betydning gemt i den. Man ber lzegge sig den ngje pa sinde. Her er den:

SANDHEDEN er det, der er havet over enhver modsigelse og tvivl, og som i
virkeligheden star over selve muligheden for bade modsigelse og tvivl savel som over
tidens og skeebnens omskiftelser, som altid er og bliver det samme og aldrig forandrer
sig, og som er uforanderligt, universelt og derfor uafhaengigt af al menneskelig
idédannelse.

Denne filosofi sgger en kundskab, der er uafhangig af de evigt skiftende,
menneskelige meninger. Nar vi anvender denne definition som prgvesten, finder vi, at
hvis vi stoler pa foranderlige, menneskelige autoriteter, tror pa skrevne eller talte ord
eller anerkender noget som helst andet end moden fornuft som hgjeste dommer eller
vejleder, kommer vi straks ud i modsigelser, modstridende pastande og mulig tvivl, og
vi ma derfor under vor sggen undlade at benytte os af disse tvivisomme
kundskabskilder. Der er ingen vished i dem. Ordet »fornuft« bruges derfor ikke her som
slet og ret ensbetydende med tart, logisk harklgveri. Tidligere tiders skolastikere
anvendte ordet i denne betydning og viste, hvordan selv skarpsindige mand kunne
anfgre mange grunde til statte for hule antagelser. Logik er den kunst, der sgger at sikre
korrekt, falgerigtig teenkning; men desvarre sgger den ikke at sikre sig, at den begynder
med korrekte data; det kan ske - og sker i virkeligheden ofte - at den gar ud fra
antagelser, der er ganske forkerte eller fri fantasi. Fornuft er evnen til rigtig teenkning,
den sgger sandheden og sikrer sig, at den i sin virksomhed gar ud fra alle den virkelige
erfarings iagttagne kendsgerninger. Logikeren, hvis forudsatninger er forkerte, kan godt
teenke rigtigt og alligevel drage fejlagtige slutninger. Fornuften undgar at bega denne
fejltagelse.

Dette udtryk bruges heller ikke som et synonym for ren og skeer teenkning.
Metafysikkens annaler vrimler af prgver pa ren fantasiflugt, som man har givet en
tilsyneladende fornuftig retning. Taenkning, der ignorerer erfaringens kendsgerninger, er
ikke raesonneren i vor forstand, og raesonneren, der indskraenker sig til den personlige
erfarings kendsgerninger alene, er det heller ikke i ordets fulde betydning. Skgnt bade
logik og fornuft opstiller det samme kriterium, at teenkningen ikke ma veere
selvmodsigende, usammenhangende og skev, er den farstnavnte tilfreds med delvise
fakta, hvorimod den sidste kreever intet mindre end den samlede sum af fakta.
Intellektet, der kan defineres som den logiske teenknings virksomhed, veelger desuden
data efter sympatier, fordi det beherskes af personlige gnsker og fordomme, hvorimod
fornuftens brug, der kan defineres som den sandfzrdige teenknings virksomhed, er
strengt upersonlig og holder pa asketisk vis sine falelser udenfor, nar den vurderer
kendsgerninger.

Kun nar teenkningen ikke blot er strengt logisk, men ogsa strengt upersonlig, kun nar
den drives til sin yderste graense og under hele sin virksomhed hviler pa kendsgerninger,
som er almengyldige, som kan prgves og bekreftes savel i Nordafrikas grkener som i
New Yorks gader, og som gelder lige sa godt om tusinde ar som i vore dage, da og kun
da er den veerdig til at kaldes ved fornuftens ophgjede navn.

En sadan kompetent reesonneren og intellektuel rlighed er sjeelden. Vi vil fa at se, at
den giver sig udtryk pa to mader, forst i videnskaben, som kun er et begraenset og



ufuldkomment udtryk for den, og derefter i filosofien, hvor den kommer bedst og mest
fuldsteendigt til udtryk. Vi kan derfor sige, at videnskaben er porten til filosofien. De
moderne videnskabsmands fortrop er selv ved at begynde at gare denne opdagelse, for
hvor meget de end sgger at komme uden om det, driver trykket af deres egne resultater
og styrken af deres egen teenkning dem skridt for skridt til at sgge efter den inderste
mening med al erfaring, og denne sggen kaldes filosofi.

Man kan indvende, at de gamle indere ikke kendte noget til det, vi i dag forstar ved
videnskab. Det er rigtigt, hvis vi tenker pa den eksperimentelle metode, som Bacon
indferte; men deres vismand kendte det videnskabelige bevisprincip og iagttagelsens
filosofiske veerdi, og begge dele er vaesentlige elementer i deres leere.

Bade videnskabsmanden og mystikeren har det til feelles, at de er treette af blind tro
og s@ger tilfredsstillende bevis i erfaringen. Det er derfor, mysticismen er anbragt sa
hgjt pa den mentale udviklings skala, at den star over tro, intuition og logik. Man ma
imidlertid bemerke visse forskelligheder, som er af stor betydning. Mystikeren sgger og
finder tilfredsstillelse i sin egen erfaring, hvorimod videnskabsmanden ikke lader sig
ngje med den personlige erfarings gyldighed, men ogsa sgger at komme til kundskab
om et stgrre antal individers, det vil sige en gruppes erfaringer. Derfor er hans bevis
mere omfattende. Videnskab er et samarbejde. Dens resultater er summen af forskellige
gruppers anstrengelser sasom biologer, kemikere og fysikere.

Det er mysticismens uhelbredelige svaghed, at den grunder sin gyldighed pa, hvad ét
menneske fgler og finder i sit eget indre, et omrade, der er utilgengeligt for andre, og
derfor kan de fleste af hans resultater ikke bekreeftes. Det er videnskabens
beundringsvaerdige styrke, at den grundlagger sin gyldighed pa, hvad der er
tilgaengeligt i naturen eller i laboratorier; den kan derfor bekraftes af ethvert andet
medlem af den videnskabelige gruppe, der saledes er indbyrdes enig. Det er den &gte
filosofis uovervindelige styrke, at den kun appellerer til almengyldig erfaring, til det,
som enhver pa et hvilket som helst tidspunkt og et hvilket som helst sted selv kan finde
bekraftelse pa, hvis han har de forngdne mentale evner.

Det er pd mode blandt mystikere, intuitivt og religigst indstillede at omtale
videnskabens skiftende hypoteser i bidende vendinger og at tale foragteligt om dens
mest moderne resultater og teknologiske anvendelse.

Nar en krig bryder ud nu om stunder, bliver skylden for en del af dens reaedsler
ogsa lagt pa videnskaben. (igen; denne bog er skrevet under eller lige far ww2.rg-anm.)

Alt dette vidner om forvirret tankegang og falelsesbetonet fordom. Skant de
skiftende teorier rgber videnskabens ufuldkommenhed, hvad de vitterligt gar, ma vi
indremme, at de ogsa abenbarer en dobbelt indre streeben, som filosofien med glaede
opmuntrer og paskegnner, da den er af uhyre betydning: for det farste en sggen efter
sandheden, som ger den villig til at opgive fejlagtige synspunkter til fordel for bedre,
nar deres fejlagtighed er blevet afgarende bevist af yderligere kendsgerninger, og for det
andet en bestreebelse for at generalisere data og formulere almengyldige love. Dette er i
virkeligheden et forsgg pa at lade det ene omfatte de mange og at samle de mange
forskelligartede ting til en stor enhed. Det er karakteristiske egenskaber, som, nar de har
opnaet deres hgjeste udvikling, med usvigelig sikkerhed vil fare videnskabsmaendenes
fremrykkende heer ind i de virkelige filosoffers altid ventende lejr.

Hvad den bebrejdelse angar man har rettet mod videnskaben for at have forverret
krigen, kan man sige, at videnskaben som alt andet har sine lyse og marke sider, sine
tiltalende fordele og frastadende ulemper. Den har givet os hgjeksplosive stoffer og
lavtgaende flyvemaskiner; men den har ogsa skeanket os elektrisk lys, kraft og varme,
som er en stor behagelighed.

Man kan ikke bebrejde videnskaben, at nogle mennesker er for tabelige eller for
uetiske til at bruge den rigtigt. Den er absolut neutral. De samme eksplosive kemikalier,



der kan spreenge en deling levende mennesker i luften, kan bruges til at gagde udpint
jord, s& nye afgrader kan spire frem. Den samme forbraeendingsmotor, der driver den
dgdbringende panservogn, kan ogsa drive den nyttige bus. Den samme radio-station, der
fylder millioner af lytteres sind med lggn, had og forvrenget propaganda, kan ogsa gare
dette bekendt med store, &dle og belerende sandheder. Videnskabelige opdagelser er
skyllet ind over det 20.ar-hundrede som en fremrykkende flodbglge. Mennesker kan
bruge den videnskabelige kundskab rigtigt, eller de kan misbruge den grovt, om de vil;
men dens bemeerkelsesverdige fremskridt kan ikke standses. Den er her, og den bliver
her. Den er det starste feenomen i vor tidsalder, og vi ma acceptere den. Mystikeren kan
forsgge at ignorere den; men det vil ikke lykkes ham. Intet menneske i vore dage kan
leve i en uge uden hundrede gange at benytte sig af den videnskabelige forsknings resul-
tater, og er det ikke bedre, at vi lader maskiner af stal treelle i stedet for stennende
mennesker?

Det er endvidere pa mode blandt orientalske mystikere, som Gandhi passende kan
navnes som typen pa, at fremhave alt, hvad der er middelalderligt pa alt nutidigts
bekostning og falgelig tilskrive videnskaben en satanisk oprindelse og primitive kultur-
og civilisationsformer en himmelsk. Der behgves ikke andet svar end det, deres eget liv
giver, for selv Gandhi nedlod sig til at benytte sig af den videnskabelige kirurgis nyeste
metoder for at blive af med sin smertende blindtarm; yogier betenker sig ikke et gjeblik
pa at drage fordel af dampdrevne jernbane-tog for at komme narmere til deres
tilflugtssteder ved foden af Himalaya, pilgrimme fylder begejstret de lastbiler, der karer
i fast rute over sletterne til de hellige byer, og selv de kritikere, der fremkommer med
denne fordemmelse, skriver den med fyldepenne pa fabrikslavet papir og ofte med det
formal for gje at fa den trykt pa maskinpresse og fa den udbredt i videre kredse!
Videnskaben indtager séledes ganske uundgaeligt sin plads i deres tilveerelse, hvor
utaknemlige de mennesker sa end er, den tjener. Hvor beklagelige dens muligheder for
at skade menneskeheden gennem krig og vold end er, kan de kun fjernes pa én made, og
det er ved at bringe den filosofiske sandhed inden for menneskers raekkevidde.

Her er det ngdvendigt at gare opmarksom pa en ting, der hviler pa fakta, som er
kendt af praktiserende psykiatrikere og professionelle psykologer. Et menneskes
teenkeevne kan veere hgjt udviklet inden for en bestemt interessesfeare, mens den hos det
samme menneske nasten slet ikke eller i bedste fald kun ganske svagt kommer til
anvendelse inden for et andet omrade. Det er det meerkelige feenomen, der kaldes
schizofreni eller spaltning af sindet. En mand kan for eksempel ved effektiv brug af sin
forstand hurtigt vaere kommet i forgrunden inden for sin profession; men nar han retter
sin opmarksomhed mod andre ting, findes der maske ikke den forestilling sa tabelig, at
han ikke af sit ganske hjerte kan ga ind pa den!

Et og samme menneske kan udmarket godt veere et barn i religigse sager, men
voksen, nar det drejer sig om forretninger; fglgelig kan han veere to personer i mental
henseende, selv om han i legemlig forstand kun er én!

Sindet kan veere delt i idéteette afdelinger, hvoraf én er fornuftig og brugbar, mens en
anden er slgv eller endog forstyrret og fuldsteendig adskilt fra den ferste. Det er en
historisk kendsgerning, at visse beresmte dommere og vitterligt skarpsindige statsmand
har lidt af denne ejendommelige mentale svaghed, sa de for eksempel veg tilbage for at
bruge deres fornuft, nar det drejede sig om at undersgge grundlaget for den traditionelle
religion. Denne intellektuelle mangel skyldes en bevidst eller ubevidst vaegring mod at
bruge fornuften, nar man teenker over visse specielle emner. Som fglge heraf kan man
blive vidne el det sgrgelige syn, at en ellers fornuftig mand giver sig af med at anfare
seerlige grunde til forsvar for latterlige forestillinger. Folk bliver narret til at tro, at nar
en mand er bergmt for sin store dygtighed pa ét omrade eller udferer sit offentlige hverv
godt, ma hans meninger om ting, der ligger uden for hans fag, vaere af samme vaerdi. De
ved ikke, at sindssyge sa at sige kan veere lokaliseret til serlige dele af sindet.

Spaltning af sindet forekommer hyppigt hos sindssyge; men der er forskellige grader



af sindssygdom. Det er kun, nar en sindssyg bliver farlig for sig selv eller andre, at han
betegnes som sadan eg indesparres pa et sindssygehospital. Der er masser af
mennesker, som ikke hgrer ind under denne kategori, men alligevel er uligevaegtige nok
til at veere delvis sindssyge, skant hverken de selv eller samfundet som helhed kan indse
det. Det er ikke for meget at sige, at det had og de mange, forbrydelser, konflikter og
sociale kampe, der plager verden, skyldes, at starstedelen af menneskeheden er mere
eller mindre forrykt. Ifglge den hemmelige leere er det kun de vise, der er fuldt ud
tilregnelige og ligevaegtige!

Sindssyge har en tilbgjelighed til langsomt at tage til Hvad der begynder som en
mild og uskadelig form for overtro kan udvikle sig til et vanvid, der ger det ganske
umuligt for vedkommende at klare den almindelige daglige tilvarelse.

Forsgget pa at forsvare ganske grundlgse fantasier eller tabelig ned-arvet overtro ved
tilsyneladende plausibel logik er et forsgg pa at bringe dem i overensstemmelse med
fornuften. Bestraebelsen for at teenke strengt og upersonligt over kend5gerninger er at
reesonnere. De interesserede kan iagttage forskellen mellem de to ting hos mange maend
I offentlige hverv.

Var de vise sa tabelige og sa uvidende om verdens- kulturens historie, at de tilbgd et
kundskabsvirke, som tilsyneladende havde veeret pravet i sa stor udstreekning af
graekerne og stadig bliver det af vesterlandske videnskabsmand og filosoffer, men som i
intet tilfeelde har fart til en eneste lgsning af verdensproblemet, der har udsigt til
forstandig at besta uomtvistet? Var de sa latterlige, at de betegnede et sadant virke som
fuldkomment?

Svaret er, at der bade over for oldtidens graekere og nutidens taenkere kan rejses tre
hovedindvendinger, der forklarer dette forhold: a, at de forsemmer at samle
fuldsteendige data, b, at de er uvidende om anvendeligheden af relativitetsloven, ikke
blot hvor det drejer sig om iagttagne fysiske feenomener, men ogsa hvor det geelder
lagttagne psykologiske fenomener og endelig iagttagerens eget sind, og c, at de for-
sgmmer at drive deres ra&esonnementer til den alleryderste graense og saledes ikke
udtemmer alle deres endnu ukendte muligheder. Disse indvendinger er veegtige; men
fejlene kan rettes. Selv om disse tre mangler blev afhjulpet, ville sandheden ikke desto
mindre alligevel ligge uden for den videnskabelige gennemsnitsforskers raekkevidde,
med mindre han er villig til at disciplinere sig selv pa en sarlig made. Nar alle disse
betingelser er opfyldt, kan den menneskelige tanke imidlertid til sidst, nar den er blevet
renset for sin medfagdte egoisme og fuldkommen koncentreret samt har udviklet evnen
til den mest skarpsindige meta-fysiske raesonneren over fyldestggrende data og til at
hensynke i en intens drammende tilstand af rolig selviagttagelse, gare sig hab om at
opna en enestaende indsigt i tingenes virkelige natur, i den egentlige mening med
universets tilveerelse og i den skjulte sandhed om dens eget hemmelighedsfulde vaesen.

Den farste indvending skal nu forsvares. Vestens filosofi har ikke levet op til sin
egen trosbekendelse. Det, der i arhundredernes lgb maske navnlig har draget teenkende
mennesker og adle sjale til at studere filosofi, har veeret dens pastand om, at den alene
blandt alle den menneskelige kulturs grene sggte at na frem til et syn pa livet som
helhed. Alligevel har hele den greeske, europaiske og amerikanske filosofis historiske
tradition meerkeligt nok ganske ignoreret at undersgge en side af tilveerelsen, som er sa
betydningsfuld, at den udger ikke mindre end en tredjedel af et menneskes liv.

Vi teenker pa sgvntilstanden. De fa, der har studeret dette emne, har ikke veret
filosoffer, men psykologer og leeger, som derfor kun interesserede sig for en del af dens
begraensede fysiske hensigt.

Man kan ikke undre sig over, at vesterlandske taenkere ikke kunne blive enige om en
lgsning pa tilveerelsens problem, nar de alle undlod at undersgge sgvnens og saledes kun
anlagde et fragmentarisk og ufuldsteendigt syn pa livet, skant de som filosoffer pastod,
at det var deres opgave at udforske det i sin helhed! Det kan ikke overraske os, at de



vandrede omkring uden at komme til nogen slutning, for uden de fakta, der ville blive
belyst ved en sadan undersggelse, var de utilstraekkeligt udstyret til deres kreevende
opgave og var pa forhand demt til at vende forvirret tilbage til deres udgangspunkt uden
at have opnaet et afgerende resultat, naermest som en lemlastet tiger vandrer formalslgst
i rundkreds gennem junglen pa sine tre raske ben. Hvordan skulle de i tanken have
kunnet sammenfatte hele den komplicerede menneskelige tilvaerelse, ndr De ansa den
store del af den, som tilbringes i fredelig slummer eller under urolige dremme, for at
veere sa betydningslgs, at det ikke var umagen veerd at studere den, og nar de med urette
lagde hele veaegten pa den vagne tilstand alene? Et sadant syn var ganske utilstraekkeligt,
nar de ville na det mal, de havde sat sig, og de var derfor lige fra begyndelsen demt til at
lide nederlag i deres kamp for at finde sandheden. Intet tankesystem, der undlader at
studere sgvnen, kan komme til noget endeligt resultat, men udsaetter sig kun for at drage
fejlagtige eller ufuldkomne slutninger.

Savel vesterlandske filosoffer som videnskabsmand haemmes ikke blot af
utilstreekkelige data, men ogsa af at de benytter et ufuldkomment redskab. Det redskab,
en filosof er ngdt til at arbejde med, er tanken. De gamle vismand tillod ikke en mand
at pabegynde filosofiske studier, far han havde traenet sin tanke til at fungere effektivt.
Denne indledende fase bestod i et praktisk kursus i asketisk selvfornagtelse. Begge
kursus var i reglen midlertidige og varede kun sa leenge, som det var ngdvendigt for at
bringe disciplens mentale evner op pa en rimelig grad af koncentrationsevne, og indtil
han i sin karakter havde udviklet sa megen uafhaengighed af egoet, at han kunne patage
sig den filosofiske teenknings vanskelige opgave.

Vesterlandske teenkere har gjort beundringsverdige forseg; men en af grundene til, at
de ikke har haft held med sig, er, at de har manglet det redskab til at abne sandhedens
lukkede port, som de mennesker havde, der beherskede deres legeme, og hvis tanke var
yogatranet og frigjort fra egoets pavirkning.

Denne mangel pa yogatraning forklarer ligeledes, at visse fremragende
vesterlandske videnskabsmand ikke har kunnet drage de starste konsekvenser af deres
egne opdagelser. De videnskabsmand og filosoffer, som ikke har erhvervet sig de
varige mentale fordele af mystiske gvelser (i modsatning til de flygtige visioner og
falelser,, vil derfor blive ngdt til at vende om for at gare dette.

Denne mangel er en af arsagerne til den anden indvending, der kan rejses imod dem,
for, som vi vil pavise senere, har de under alle deres undersggelser ikke veeret i stand til
at se, at deres eget ego har grebet ind i arbejdet, skant det er lige sa relativt, flygtigt og
objektivt som alle de andre fenomener, de har iagttaget, og det har endvidere hindret
de fleste af dem i at indse den subtile sandhed, at alle faenomener savel den ydre verdens
som egoets er af mental natur. Berettigelsen af den tredje indvending vil ligeledes blive
fuldt ud pavist.

Gennem intuition og mysticisme.

Den studerende ma gare sig rede og forlade den blinde tros, den blotte logiks og de
forstandsmaessige begraensningers verden. Hvor skal han da ga hen? Den farste reaktion
efter at have stolet pa andre er at stole pa sig selv. Han begynder nu at henvise til
personlige falelser og til intuitive, indre oplevelser, der ikke har deres rod i ydre ting.
Saledes nar han den anden grad af menneskelig viden, hvor den kundskab, der bydes
ham, synes at sta over den blinde tro. De, der er trette af de modsigelser, som er en
falge af lettroende at stole pa andre, sgger undertiden til disse personlige kilder og
finder her tilsyneladende en ny vished og en tilfredsstillelse, der synes at friggre dem fra
en sadan tvivisom afhengighed af andre. Vi har eksempler herpa hos Immanuel Kant
med hans indre »kategoriske imperativ« i moralske spgrgsmal, hos Adolf Hitler, der
ikke anerkendte nogen anden fremgangsmade som rigtig end den, der passede ham
bedst, og hos dr. Frank Buchman, hvis Oxford-grupper i den »stille stund« lytter efter



intuitive budskaber, der kan vejlede dem med hensyn til deres personlige virksomhed i
verden.

En intuition er en tanke eller idé, der opstar spontant, uden at man har gjort
noget derfor, og som egoet uden betenkelighed gar ind pa. )* Den kommer af sig
selv i et nu, holder sig uafhangig af vor vilje og forsvinder igen uden varsel.

)* Martinus (1890-1981) forklarer intuition som en *automatiseret analyserings-evne’ som foregér under-bevidst. Han
og Brunton madtes en gang eller flere, men da Martinus ikke kunne engelsk — blev snakken begraenset, men Ingird
Okkels, som var tilstede pé et av disse mgder, mente meget foregik telepatisk. Rg-anm.

Den kan i et glimt sige os noget om en tings egentlige natur, forudsige fremtidige
begivenheder, give en beskrivelse af haendelser, der fandt sted i en fjern fortid eller -
hvad der er mest almindeligt - give os gjeblikkelig vejledning med hensyn til, hvordan
vi skal handle under visse omstaendigheder.

Steerke falelser, ubevidste komplekser, pludselige indskydelser samt »det gnske, der
er fader til tanken«, forveksles ofte med agte intuitioner. Kun de fa, der har gennemgaet
den filosofiske disciplin, er i stand til at skille alle disse pseudo-intuitioner ud fra de
virkelige; men da gennemsnitsmennesket kun sjeldent har gennemgaet en sadan
disciplin, bliver det hyppigt vildledt af en falsk indskydelse i det selv samme gjeblik, da
det gladeligt tror, at det bliver ledet af intuition, som i virkeligheden er lige s&
vidunderlig som usadvanlig. Nar den &gte intuitive evne virkelig er kommet til
udvikling, er den ikke desto mindre mere veerdifuld en nogen anden, mere dybtliggende
end teenkeevnen og en mere palidelig vejleder.

Man finder historiske eksempler herpa i Ralph Waldo Emerson's symbolske
»Indstremning af den guddommelige tanke i vor bevidsthed«, i Jacob Bghme's
pludselige »illuminationer«, som han opnaede under de tre trancer, der kendetegnede
hans liv, og i Emmanuel Swedenborgs merkelige visioner af afdgde mands og kvinders
ander i deres himmelske boliger eller i skarsilden.

En mystisk oplevelse er undertiden spontan, men i reglen fremkaldt ved egne
anstrengelser. | sidstnavnte tilfeelde er den et resultat af tankekoncentration eller af
intens falelsesmaessig higen, eller den kan opsta ved, at opmarksomheden rettes indad,
og man fordyber sig i sig selv, indtil der indtreeder en drammende tilstand eller endog
trance. Under disse tilstande kan der for sjeelens gje vise sig overordentlig klare visioner
af mennesker, begivenheder eller Eeder; mystikeren hgrer stemmer, som ingen andre
kan hgre, og de overbringer ham et budskab, en advarsel, en reekke pabud eller en
religigs abenbaring.

Man kan endog have en henrykkende falelse af Guds egen narveerelse, mystikeren
kan tro sig baret ud i rummet, saledes som det dramme undertiden ogsa kan hande ikke-
mystisk anlagte mennesker, e han bliver i stand til mentalt at besgge fjerne steder,
personer og arer, eller han kan na den endelige fuldbyrdelse i henrykt ekstase, der an
veere voldsom og erotisk preeget eller klar og rolig, men som han vil opfatte som et tegn
pa, at han er tradt ind i en hgjere tilveerelsesform, er i reglen kaldes »andelig«, »sjelenc,
»den guddommelige virkelighed«, osv.

Vi bar imidlertid ikke acceptere falske efterligninger af sadanne oplevelsers
vidunderlige, sandhedsabenbarende virkelighed. Vi ma farst yde et holdbart kriterium
og se, i hvor hgj grad mystikerne er indbyrdes enige. Uden at foretage en lang afstikker
ind pa et tvivisomt omrade kan det i al korthed siges, at man ikke ma tro, at
mysticismen er en sa enestaende oplevelse, at alle mystikere derefter er i indbyrdes
overensstemmelse. Det er langt fra.

Ligesom vi finder, at religigse mennesker lige fra den mest primitive bonde til den
mest kultiverede preest er hgjst forskellige med hensyn til personlige egenskaber og
mentale synspunkter, finder vi ogsa, at der er lignende individuelle forskelligheder
blandt mystikere, og at de ogsa, bortset fra de fem faelles grundsatninger, vi naevnte i et
tidligere kapitel, i ord og gerning forrader, at der ikke er stort mere indbyrdes enighed
blandt dem. Skent der er adskillige lighedspunkter i deres doktriner og



fremgangsmader, er der ogsa uoverskuelige forskelligheder. Mens de fleste tilbringer
megen tid med at finde ud af den problematiske indre mening, der er skjult i hellige
skrifter, er der nogle fa, som ringeagter disse og betragter dette arbejde som
tankeakrobatik og ikke som andelig opdagelse, idet de havder, at tiden ville vare bedre
anvendt, hvis de brugte den til at meditere over sig selv. Mens de fleste klynger sig mere
eller mindre til en eller anden hellig skikkelse som Jesus eller Krishna, er der nogle
enkelte, der haevder, at det ikke er af vaesentlig betydning, hvem man falger, nar blot
man faler det guddommeliges narvarelse. De ting, hvorom de er uenige, vrimler af
frugtbare fantasier og er langt talrigere end de fem vasentlige punkter, som de alle ma
formodes at veere enige om.

De, der bestrider dette faktum - og det er hovedsagelig velmenende, men ukritiske
mennesker - skulle prave at forestille sig en hgjtidelig forsamling af fglgende bergmte,
historiske mystikere og teenke sig dem lukket inde i et veerelse, de ikke ville blive
sluppet ud af, far de kunne erklere sig fuldkomment enige i deres synspunkter (mon de
I det hele taget nogensinde kom ud igen?):

Cornelius Agrippa, der blandede mystisk fromhed med besynderlig magi, Emmanuel
Swedenborg, der talte fortroligt med engle og ander, Simon Stylites, der sad i ensom
askese i mange ar pa toppen af en sgjle, Anna Kingsford, der abenlyst erklerede, at hun
havde drabt vivisektorer med tankekraft for at frelse dyrs liv, Mignel Molinos, der
lagde sin spanske falelsesmassige inderlighed ind i sin forening med Gud, Eliphas
Levi, som anvendte maerkelige kabbalistiske fortolkninger pa den katolske teologi,
Jacob Bghme, der hen-sank i henrykt ekstase mellem det gamle fodtgj i sit
skomagerveaerksted, Hui Ko, som lzrte de kinesiske bander sin mysticisme og blev
grusomt dreebt for sin ulejlighed, og Wang Yang Ming, der fandt en guddommelig
verden i sit eget hjerte.

For sagen er den, at det er mysticismens skjulte begraensning og uopdagede svaghed,
at den ikke sd meget er en sggen efter endelig sandhed som en lengsel efter
folelsesmaessige oplevelser. Derfor er mystikeren mere interesseret i at fa sine falelser
midlertidigt beroliget af en dyb fred, begejstret af en storslaet vision eller smigret af et
personligt orakelagtigt budskab. Derfor tiltaler eller forfaerder filosofien ham med
spgrgsmalet: »Hvoraf ved du, at den kilde, hvorfra du har din viden, virkelig er Gud
eller virkeligheden, Jesus eller Krishna?«

Men han vil ikke hgre pa nogen kritik, hvor vagtig den sa end er, af det muligt
fejlagtige i hans slutninger. Han vil gare sin egen oplevelses ubestridelige kendsgerning
til det omtvistelige kriterium for dens gyldighed. Det er ganske menneskeligt og
uundgaeligt, at han under sadanne omstaendigheder bliver i den grad uimodstaeligt revet
med af folelsen af det rent umiddelbare i oplevelsen og af styrken af sin egen
uszedvanlige ekstase, at han kommer til at leegge vaegt pa det mindre vasentlige, og at
dette er nok til at tilfredsstille ham, sa han ikke anstiller yderligere undersggelser med
hensyn til den skjulte natur og s&gtheden af sin oplevelse.

Meditation er af umadelig veerdi, nar det drejer sig om at opna indre fred, sublim
ekstase og selvfordybelse, hvorunder man er fri for alle verdslige bekymringer; men nar
det geelder den veerdi, som den uden filosofiens statte har i sig selv for en sggen efter
sandheden og virkeligheden, er det en ganske anden sag, og det er et spgrgsmal, der
kraever en grundig undersggelse af forstaende og dog upartisk og kritisk indstillede
mennesker, i besiddelse af proportionssans og filosofisk skarpsindighed, egenskaber,
som mystikeren i reglen mangler. Ekstase er virkelig en form for personlig
tilfredsstillelse; men den er hverken et fuldsteendigt kriterium for virkeligheden eller et
afgarende bevis for sandheden, for tilfredsstillelse af en hvilken som helst art, hvor &del
den end er, er intet. Jo steerkere et menneskes begejstring er, og jo varmere hans
falelser, des mere bar han i virkeligheden afsvale og berolige dem for upartisk og
upersonligt at kunne undersgge sin oplevelse. Hvis den er &gte, mister den intet herved,;



men hvis den er falsk, vil hans ro i hgj grad bidrage til at afslare dens falskhed.

For sa vidt som mystikere ikke har havet sig over deres falelser, hvor ophgjede de sa
end er, er vi ngdt til at slutte, at den kundskab, de haevder at have opnaet under
meditation, maske ikke er den endelige sandhed. Hvorfor? Fordi falelser kan skifte.
Hvad vi i dag faler er sandt, forkaster vi maske i morgen som usandt. Selv Plotinus, der
bade af oldtidens mystikere og nutidens teosoffer betragtes som en af de allerstarste
mystikere, har indremmet, at den hgjeste mystiske erkendelse ikke fremkalder nogen
falelse, vision eller fornemmelse af det skanne. Hvis han ikke havde vearet en discipel af
Ammonius, var han maske aldrig naet til forstaelse heraf, for i Ammonius' skole i
Alexandria undervistes der bade i mysticisme og filosofi; den sidstnavnte var imidlertid
forbeholdt den hgjeste klasse og hvilede, som tidligere forklaret, pa en indvielses-
tradition, som oprindelig stammede fra Indien.

»Hvad gnsker du?« spurgte Ramakrishna, den navnkundige vismand, som lyste op i
det 19. arhundredes marke i Indien. Hans bergmte discipel Swami Vivekananda
svarede: »Jeg gnsker at sidde hensunket i mystisk trance i 3-4 dage i treek og kun
afbryde den for at spise.« Ramakrishna svarede: »Du er en tabe! Der er en endnu hgjere
tilstand.«

Vor sggen efter en palidelig kundskabskilde er farst til ende, nar vi har fundet en, der
skaenker os en kundskab, som er almengyldig og evigt uforanderlig, som er den samme,
og som kan bekraftes pa samme made til alle tider og under alle forhold og ikke blot
under meditation.

Der findes imidlertid ogsa et andet middel til at vurdere den mystiske vejledning.
Lad os se, hvor mange mystiske udsagn der star ubestridt og uimodsagt, og hvor mange
der er absolut haevet over enhver tvivl. Lad den skeptiske videnskabs og den ortodokse
religions annaler give svaret!

Det er indlysende, at man ikke kan stole pa mystiske eller yogiske oplevelser som
den eneste kilde til sikker kundskab. De har deres stgrste veerdi for det enkelte
menneske, der har haft dem, ikke for samfundet i al almindelighed. En discipel anses
derfor ikke for at vaere moden til at blive indviet i den hgjere kundskabs mysterier, som
ligger hinsides almindelig yoga, fer han har gennemgaet hele den indledende personlige
selvdisciplin og et langt kursus i meditationsgvelser.

Den aspirant, som befinder sig pa den hgjeste vej, og som har veret sa heldig at finde
en personlig leerer, vil da bemarke, at denne begynder at vaekke visse tvivl i hans sind.
Det bliver gjort sa behandigt og forsigtigt, at eleven langsomt og umaerkeligt bliver
ledet fra det trin, han i gjeblikket star pa, til et hgjere. Det sker ikke pludseligt og
voldsomt, for i s& fald ville han blot miste sin tro pa det, han i gjeblikket holder sig til,
uden at kunne finde stgtte i noget nyt og steerkere.

Lereren fremkalder denne forandring ved at komme med visse indirekte
bemarkninger og stille forborgne spargsmal til eleven pa en sadan made, at dennes
tanke begynder at vinde i styrke og klarhed, indtil der af sig selv opstar visse tvivl. Jo
mere han underkaster sig denne tvivlens disciplin, des lettere vil han kunne give slip pa
synspunkter, han har haft i lang tid. Han far mod til at drage sine egne oplevelser i tvivl
og at omvurdere dem efter at have underkastet dem en kritisk undersggelse fra et nyt
synspunkt. Kun saledes kan han fa en rigtig forestilling om deres betydning. Han vil da
begynde at se det utilstreekkelige i de resultater, han har opnaet, det ugyldige i sine
forestillinger og sine gvelsers begraensninger. De illusioner, han har neret, vil begynde
at slippe deres tag i ham; men hans mester formaner ham til ikke at hvile, fgr al hans
tvivl er fuldsteendigt haevet.

Denne analyse betyder ikke, at vi skal ringeagte meditationsgvelser som grkeslgse
eller afvise mystikerens oplevelser som veerdilgse. Fred, ro og ekstase er ikke veerdilgse



ting, og ingen hanlig skeptiker kan med rette benagte, at den mystiker, der har held med
sine gvelser, opnar alt dette, selv om det kun er med mellemrum. Hverken vismanden
eller begynderen behgver at give afkald pa disse eller andre tilfredsstillelser; men den
farstnaevnte vil blot aldrig tillade dem at bortlede hans tanke fra sandheden. Meditation
bliver kun en hindring, nar den bestar i at klamre sig til fantasier, som om de var
virkelighed, eller til visioner, som om de var sandhed, hvorimod den er en del af den
filosofiske teknik, nar den bestar i at overgive sig til fuldkommen mental ro med tanken
rettet mod ét punkt alene.

Vi, der sgger sandheden, kan forkaste mystikerens snaeversynede verdensanskuelse
0g hans visioner, som han selv godkender uden at underkaste dem nogen kritik; men det
ville vaere tabeligt af os, om vi afviste de veardifulde gaver: koncentration og fred, som
mysticismen tilbyder os. Den begynder, som regelmassigt har dyrket meditation i
nogen tid, kan udvikle en ret antagelig grad af koncentrationsevne og skarpsindighed,
som vil veere yderst veerdifuld, nar han heever sig til et hgjere trin, for mens han
uddanner sig i den filosofiske skelneevnes yoga, kraeves det af ham, at han holder sin
tanke ufravigeligt rettet mod ét punkt alene.

Fordi jeg har afslagret de mangler, der kleeber ved yoga og mysticisme (de to udtryk
betegner i det store og hele det samme for vort formal,, saledes som de i almindelighed
kendes, og havdet, at de ikke skaenker mennesket den hgjeste erfaring, der star det
abent, ma man ikke misforsta mig og tro, at de derfor er grkeslgse forehavender og
illusorisk virksomhed, og at jeg tager min sterke anbefaling af meditation i mine tid-
ligere bager tilbage. En sadan misforstaelse er besynderlig og fantastisk, for det
forholder sig ganske modsat. Jeg anser udgvelse af meditation for at veere lige sa
ngdvendig for enhver, som den altid har veeret, og jeg mener ogsa, at det er en af de
nyttigste og mest frugtbringende ting, et menneske kan give sig af med.

Jeg fremhaver forseetligt det utilstraekkelige i den almindelige mysticisme, de
almindelige yogiers mangler og de fejltagelser, som mediterende i reglen begar. Det er
for at beskytte aspiranter mod mulig overspandthed, at jeg minder dem om, at deres
opgave ikke er lgst, fordi de har opnaet at bringe sig i en tilstand af ekstase, har
modtaget budskaber, haft visioner eller hgrt stemmer. Er der nogen iblandt dem, som
ikke har begaet den fejltagelse at tro, at den farste ekstase var en direkte forening med
Gud, og det sidste orakelbudskab fra deres eget indre det sidste ord fra Gud? Hvem har
ikke hart om mennesker, der er sunket ned til at blive vildledte sveermere eller er blevet
ofre for overdreven egoisme eller tabelig sentimentalitet, eller som har grundlagt en
kultus for at udnytte andre skonomisk? Det er de virkelige farer, som yogien, okkul-
tisten og mystikeren er udsat for, og som kraever deres ofre verden over. De skyldes, at
aspiranten ikke har den rette forstaelse af, hvad det egentlig er, der sker med ham under
mystisk dremmen, yogatrance, clairvoyante visioner og ekstatisk selvfordybelse.

Den sggende begynder ganske vist med tro; men han ma ende med kundskab. Gud
forlanger ikke blot, at han langt borte fra skal tro uklart pa Ham, men at han skal
erkende Ham pa neert hold. Kun nar hans tanker er klare, ngjagtige og nggterne, nar han
har opnaet en nasten clairvoyant forstaelse af sine egne fglelser, og nar han med
fuldkommen forstaelse kan anbringe sine erfaringer pa deres rette plads, kan han gare
sig hab om at undga de ovennavnte farer.

Mystikeren kan have ussedvanlige oplevelser eller skanne meditationer uden at have
en klar forstaelse af, hvad det er, der heender ham. Han kan, som vi ser sa mange
eksempler pa i mysticismens historie, forveksle det betydningslgse, uvasentlige og
forbigdende med det betydningsfulde, vaesentlige og varige. Han kan for eksempel anse
de clairvoyante visioner, okkulte oplevelser eller orakelagtige, intuitive budskaber, han
matte have, for at veare af starre betydning end den falelse af indre fred og af verdens
ikke-stoflige natur, han samtidig matte opleve.

Han vil saledes veere tilbgjelig til at undervurdere det, der bar legges veegt pa, og



over-vurdere det, der er af underordnet betydning. Nar han ikke kan sige med sikkerhed,
hvor ethvert budskab eller enhver vision, stemme eller erfaring stammer fra, vil han
desuden altid veere udsat for at bega store fejltagelser. Endelig risikerer han ogsa at
komme til at overdrive betydningen af sit eget ego, fordi han har veret sa heldig at opna
disse vidunderlige oplevelser, og saledes forsteerker han selve den skranke, der sparrer
vejen for ham til det hgjeste mal, for han vil en dag opdage, at han har opbrugt sin
ekstase, og at den frygtelige tilstand af fuldkommen »andelig tarhed«, som man kalder
»sjelens mgrke nat«, har senket sig over ham. Far denne tilstand indtradte, kunne han
ikke forstd, at nar han fandt en overdreven glaede i sine ekstatiske oplevelser, og de
smigrede hans ego pa en usund made, sveekkede de ham. Nu kan han se, at det ikke er
nok at vaere uskyldig som et barn; han ma ogsa veere snild som en slange, thi det
universelle liv, hvoraf han kun er en del, ma forstas, og de tankens evner, som er
ngdvendige hertil, ma derfor udvikles.

Da kong Malinda spurgte den buddhistiske vismand Nagasena, hvorfor bgrn ikke
kunne opna Nirvana, svarede denne derfor, at et barn »ikke kan fatte det uhyre og
uendelige, fordi dets bevidsthed er sa begranset«.

Den mystiker, der tror, at han har naet overselvet, har i virkeligheden kun naet
randen og ikke midtpunktet af dets flamme, for hvis han ikke har gennemgaet en
bestemt trening, der falder ind under den hgjeste vej, vil hans anstrengelse vere et for
tidligt forsgg. Han vil i hvert fald ikke veere i stand til at forblive i den ekstatiske
tilstand, som han gladeligt tror, han nu har naet for bestandig. I virkeligheden vil selve
de kraefter, han har manet frem, far eller senere drive ham tilbage, og denne reaktion vil
bringe ham den frygtelige og sgrgelige oplevelse, som nasten alle fremskredne
mystikere har haft. St. Johan af Korset kaldte den »sjelens mgrke nat« og den hellige
Teresa »den store forladthed«. De middelalderlige, indiske mystikere som Dadu kaldte
den »adskillelsens fase«, og Suso, den middelalderlige europaiske kristne helgen,
forteeller, hvordan han i ti ar led under en felelse af at veere forladt af Gud.

Forfatteren til »The Cloud of Unknowing« forteller om den frygtelige periode, da
mystikeren »hverken kan se Ham Kklart i forstandens lys eller fale Ham i karlighedens
sedme«. De persiske Sufi-mystikere beskriver veltalende »adskilthedens kval«, og
moderne vesterlendinge som Underhill, Inge, de Sanctis og Barbanson, der har studeret
mysticismen, skildrer den i store traek som en periode af andelig traethed, stilstand,
goldhed og tarhed, der falger efter en periode af intens mystisk aktivitet og ekstatiske
oplevelser. Men det er yderst vigtigt at l&egge maerke til, at »den marke nat« er noget,
der kun overgar fremskredne mystikere, thi det er en automatisk anstrengelse fra
naturens side for at genoprette ligevaegten og en opfordring til den mystiker, der har
vandret den mystiske vej til ende, om at sla ind pa den hgjeste vej og saledes atter
bringe den verden, som han har foragtet eller tilsidesat, inden for sit omrade.

Der traenges abenbart til noget, der kan tgjle mysticismens grove overdrivelser,
haemme dyrkeren deraf i hans tilbgjelighed til lettroenhed og leere ham at skelne mellem
det vaesentlige og det uvasentlige i sine oplevelser. Dette noget kan han finde i den
metafysiske disciplin. Han ma have mod til koldt og ubarmhjertigt at dissekere enhver
indre oplevelse ved hjelp af en intelligens, der er skarp som en toledoklinge. Han ma
ikke stole pa sine intuitioner, men gare sig den ulejlighed at fa dem bekraftet. Han ma
have tdlmodighed til at studere den sande metafysiske mening og hensigt med universet
og med overselvet, at udforske tidens, rummets, materiens og bevidsthedens mysterier,
at undersgge den menneskelige personligheds konstitution og klarlaeegge det
allerinderste i sine tanker, ord og handlinger. Med den saledes indvundne kundskab kan
han ga i gang med at prave agtheden og verdien af sin indre udvikling og regulere dens



forlab.

Alt dette er kun en indledning til forklaringen af, at den harmoni med hele
tilveerelsen, den enhed med verden, som mystikeren visselig erfarer, er noget, han faler,
men ikke forstar, og at det er noget midlertidigt, indirekte og forsggsvist og ikke noget
varigt, umiddelbart og endeligt. Sa leenge egoet bevarer sin styrke i ham, ma ethvert
sadant ophar af egoistisk erfaring ngdvendigvis veere forbigaende. Egoet kan besgjres,
og ved at deempe de egoistiske falelser giver den mystiske oplevelse et steerkt,
ngdvendigt og betydningsfuldt vink om denne sandhed; men det bliver heller ikke til
mere, for fornuften kan tage det, som felelsen periodisk fornemmer under meditationen,
og uigendriveligt bevise det og gennem skarp indsigt komme til urokkelig kundskab om
det.

Der er kun én made, pa hvilken jeg'et definitivt kan besejres, og det er ved at fglge
den hgjeste vej. Dette er en dobbelt proces, der for det farste bestar i at studere og forsta
dets sande natur og ved gentagen og konsekvent undersggelse og analyse treenge ind til
dets egentlige karakter og for det andet i at udfgre de ultramystiske
kontemplationsgvelser, der fuldsteendigt haever bevidstheden op over intellektet og
egoet. Den kundskab, der saledes opnaes, bliver et vaben, hvormed egoet med sikkerhed
kan besejres. Den filosofiske skelneevnes yoga ma slutte sig til gudhengivenhedens og
tankekoncentrationens; de er alle ngdvendige, hvis man skal komme til sand og varig
erkendelse af hele tilvaerelsens skjulte enhed. Jeg har understreget ngdvendigheden af
gennem fornuften at fa bekreaftelse pa autoritetens, den sakaldte intuitions, intellektets
og den mystiske oplevelses skan; men jeg har ikke gjort den til hgjeste dommer. En sa
ophgijet stilling ma vare forbeholdt en hgjere evne. Hvis man derfor har faet indtryk af,
at den hgjeste vej er en rent intellektuel proces, er det ikke lykkedes mig at fremstille
mine tanker. Den er ganske vist forstandsmaessig i begyndelsen, men ultramystisk
tilsidst.

Sagen er den, at metafysikken er udsat for lige sa mange vildfarelser og farer som
mysticismen, hvis den ikke kontrolleres gennem ultramystisk indsigt. Den starste
fejltagelse, den kan bega, er at skille en enkelt del af menneskets vasen - fornuften - ud
som det eneste, der har ret til at blive tilfredsstillet, og at indskraenke al erfaring til den
rent logisk forstandsmaessige og intellektuelt at reducere hele livets fylde til en ter
formel. Sa enkelt er livet ikke. Hvis man kan sammenligne den almindelige yogi med en
blind mand, der nok kan ga&, men ikke se, hvor han gar hen, da er den almindelige
metafysiker at ligne ved en krgbling, der ser klart nok, men overhovedet ikke kan
beveege sig.

Pa grund af sit intellektuelle grundlag, sin rationelle tilbgjelighed og sin ringeagt for
falelsens og erfaringens krav, som den anser for uberettigede, kan metafysikken ikke
komme ud over ensidige abstraktioner, for bade falelse og erfaring er dele af den
menneskelige tilvearelse, og et sundt, rigtigt og sandt synspunkt ma veare omfattende
nok til at tage hensyn til deres krav. Vi har brug for noget mere omfattende end det,
metafysikken kan give os, for den lader alt passere igennem fornuftens sigte og viser
derfor ikke retfeerdighed mod det, der ligger uden for det forstandsmaessige. Dens mest
subtile ide er et utilstreekkeligt udtryk for det virkelige, det vil sige for overselvet.
Metafysikken peger ganske vist hen mod virkeligheden, men lader den sta som en
uopnaet mulighed. Den giver en idémassig fremstilling af sandheden, men lader den
veere en uudforsket mulighed, thi metafysikken ma i sidste instans pege ud over sig selv.
Den er kun et trin pa vejen til ultramysticismen.

Fornuften kan aldrig skeenke mere end indirekte kundskab; det er en mangel, den
ikke kan komme ud over. Som jeg vil fremhave i naste kapitel, kan den kun beskeftige
sig med tingene i deres forhold til hinanden og ma derfor for bestandig holde sig inden
for relativitetsprincippets omrade. Som det klart er blevet pavist af Kant i Vesten og af



Shankara i Orienten, er dette det triste resultat af fornuftens egen fordomsfri
undersggelse, og dette resultat er af allersterste betydning for sandhedselskere, hvor
ydmygende det sa end ma veere for dem, der er sa tabelige at ville sztte fornuften op pa
den hgjeste piedestal. Det sande forteller os om det virkelige, oplyser os om, at det
eksisterer, og ger os bekendt med, at det er en kendsgerning; men det sande bringer ikke
det virkelige inden for vort bevidsthedsfelt, ger det ikke levende for os og satter os ikke
i stand til at fgle det som en del af vor erfaring, thi det virkelige kan hverken erkendes
ved begranset teenkning eller meddeles i begraensede tanker.

Overselvet kan ikke defineres i positive, idémaessige udtryk. Nar man ikke forstar
dette, men steedigt sgger at klemme det ind i rationalistiske former, ggr man sig skyldig
i den intellektuelle vildfarelse, der lurer under enhver metafysisk pastand om at kunne
erkende den hgjeste sandhed. Metafysikken mader sin nemesis pa hgjdepunktet af sin
egen virksomhed, for da ma den altid dbent indramme, at den ikke evner at erkende det
virkelige. Den bar ikke satte sine egne mangler op pa en piedestal og dyrke dem, som
om de var dyder. Den farste tjeneste, som den logiske teenkning yder os, er at henlede
vor opmarksomhed pa, at overselvet eksisterer; men dens sidste bestar i at indse, at den
ikke selv er i stand til at abenbare det.

Den indirekte tjeneste, den viser os, bestar i at sige os, hvad den immaterielle
virkelighed er, og hvad den ikke er; men vi kan tenke pa overselvet eller gagre os tanker
om det uden virkelig at kende det. Et sadant kendskab kan ikke opnas gennem taenk-
ning, men kun gennem en eller anden form for mystisk erkendelse. Fornuften stiger til
det hgjeste metafysiske trin, hvor den, idet den forstar sin egen begreensning, treekker sig
tilbage og siger: »Jeg er ogsa kun et redskab for den hgjeste virkelighed og ikke denne i
sig selv.«

Tanken om overselvet er saledes kun en intellektuel forestilling om virkeligheden og
kan aldrig blive en erstatning for den egentlige erkendelse af overselvet. Den viser hen
til og foregriber denne indsigt og forbereder os pa denne made til at modtage den
uforlignelige oplysning; men den skaenker os den ikke. Hvad fornuften fastslar som
sandhed kan kun virkeliggeres gennem ultramystisk indsigt. En af metafysikkens vig-
tigste opgaver bestar i at finde ud af, hvad sandheden ikke kan veere, og at korrigere
forstaelsen af den. Den virker saledes som en tgjle pa det sggende sind og hindrer det i
at fare vild. Hvis den sgger at gribe virkeligheden, vil den opdage, hvor utilstrekkelig
den er. Nar den har naet sine muligheders graense, ma den forma sindet til at tage sin
tilflugt til ultramysticismen. Dette er ikke undertrykkelse af fornuften, men erkendelse
af dens begransning. Den ved fuldt vel, hvad den kan, og hvad den ikke kan, for
metafysikken udvikler den kolde, analytiske vurderings kritiske and, som er ngdvendig
for at kunne skille det falske fra det sande og det illusoriske fra det virkelige. En sadan
kritik kan ikke tilintetgare det, der er sandt i mysticismen, men kun bekrefte det,
samtidig med at den beskytter sin udgver mod at blive vildledt af fejlagtige synspunkter.

Jeg kalder kun indsigt en ultramystisk evne for at antyde, at den i sin natur star
intuitionen naermere end intellektet, at den ikke kan opnas gennem taenkning, og at den
mere har sin oprindelse i meditation end i slutninger. Mystikere, som ikke kan forsta
dette, bar huske, at deres egen erfaring rummer forskellige grader af dybde og af mere
eller mindre omfattende forstaelse. Indsigt er den hgjeste grad og den mest omfattende
forstaelse, det er muligt at opna.

Min indstilling til intuition kan imidlertid let misforstas. Jeg benagter ikke et eneste
gjeblik dens eksistens, hvad jeg for gvrigt ikke kunne gere uden at benagte min egen og
mange andres daglige erfaring. Hvad jeg i virkeligheden mener er, at
gennemsnitsmennesket aldrig kan veere sikker pa, om en bestemt intuition, det har i et
givet gjeblik, er &gte eller ej. Det er derfor, jeg har pataget mig det arbejde at
indskreenke anvendelsen af dette meget misbrugte udtryk, afslare pseudo-intuitionen og
angive den ngjagtige sfeere, inden for hvilken den agte intuition virker. Kun vismanden,



det vil sige det menneske, som har forstaet og erkendt den hgjeste sandhed om
universet, kan have en sadan vished; men en sddan mand er den sjeldneste af alle
skabninger.

Der er altsa to slags mysticisme, den almindelige og den ultramystiske. Den fgrste er
forberedende og disciplinar, hvorimod den anden betegner hgjdepunktet og er den
endelige. Den farste udvikler sindet og former karakteren, mens den anden gar
metafysikeren og mystikeren skikket til at blive filosof, hvad der er den store
kulmination af alle disse forberedelser. Vi ma ikke sammenblande de to stadier, der er
adskilt fra hinanden ved den metafysiske disciplin. Der anvendes meditation i begge
tilfeelde; men gvelserne er meget forskellige. De hgjere gvelser, som fgr i tiden var
hemmelige, og som virkeligggr den metafysiske laere, vil blive beskrevet i andet bind
af mit veerk — Overselvets Visdom,, som for farste gang i et vesterlandsk sprog vil give
det mest fyldestgarende svar pa spegrgsmalet: Hvordan skal vi komme til erkendelse af
overselvet, som det er?

For gennem tzenkning kan vi kun opna et indirekte syn pa tilvaerelsen, og falelsen
skaenker os kun et personligt. Lasningen pa vore vanskeligheder ligger i udviklingen af
indsigt, og denne opstar kun, nar falelsen giver slip pa egoet, og tanken bringer sig selv
i ro, nar meldingerne fra falelsen, der er blevet forfinet gennem rolig meditation, bliver
kontrolleret, undersggt og bekreeftet af en teenkeevne, der er skerpet til det yderste, og
nar bade metafysik og mysticisme har opfyldt deres opgave og indstillet deres
virksomhed. Denne indsigt er hverken intellekt eller intuition i almindelig forstand, men
en ultramystisk evne.

Det, jeg praver at forklare, er, at det ikke er rigtigt at sgge den endelige kundskab om
og erkendelse af overselvet hos den umodne og halvtudviklede mystiker, men at man
snarere skal sgge den hos den fuldt-udviklede og filosofisk treenede mystiker, og at det,
der i alImindelighed anses for at veere den endelige, mystiske erfaring, i virkeligheden
efterfglges af et andet og hgjere trin. En langvarig modningsproces er ngdvendig for at
bringe den unge plante i fuldt flor, og det er farst pa dette sidste trin, at metafysikken,
som er en hgjere oktav af videnskaben, kan og skal omdannes til den hgjere oktav af sig
selv, nemlig filosofi. Vi ma skelne mellem metafysik og filosofi, mellem rationel,
reesonnerende spekulation og virkelig ultramystisk beskaftigelse. En mand kan veere en
leerd metafysiker, nar han sidder i sit studereveerelse, men en komplet tabe, nar han gar
pa gaden. Filosoffen sgger derimod at leve, som det ssmmer sig hans navn, det vil sige
klogt, hvad enten han bevager sig i tankens eller i handlingens verden.

Skent vi er ngdt til at drage et skarpt skel mellem mysticisme og meta-fysik pa de
lavere trin af denne sggen, ma vi senere hgre op med at skelne imellem dem, nar dette
skel har gjort sin nytte og de mystiske oplevelser er blevet lutret, vejledt, disciplineret
og bekreaftet ved meta-fysisk teenkning. Pa det hgjeste trin er de ikke lengere
modsatninger og udelukker ikke leengere hinanden, men smelter sammen i den ultra-
mystiske abenbaring, som er indsigt. Pa lignende made mades og forenes nu ogsa
falelsens og fornuftens stramninger, som tidligere divergerede. Denne indsigt kan heller
ikke opsta uden gennem en forening af mystisk streeben og metafysisk virksomhed. Den
proces, hvorved enhver metafysiker ma blive mystiker, hvis han vil na malet, er lige sa
uundgaelig som den, hvorved enhver mystiker ma blive metafysiker af samme grund.
Det traditionelle skel imellem dem bliver til sidst kunstigt, skent det er absolut berettiget
pa de lavere trin. Forskellen mellem den sandhed, man nar til gennem teenkning, og den,
man opnar gennem falelsen, ophaves af den mystiske indsigt, der senere erhverves, og
som omfatter og sammensmelter de dybeste elementer i dem begge og dog pa en eller
anden made raekker ud over dem ogsa.

Religionen kan omvende et menneske pa et gjeblik, mysticismen kan skaenke ham
sine resultater i ekstatiske timer i lgbet af nogle fa ar; men filosofien er et helt livs



arbejde.

Eftertanke har leert mig, og erfaringen har overbevist mig om, at det er ensidigt og
vildledende at tage en enkelt bestemt faktor i tilveerelsen og seette den over alle de
andre, og at det derfor er en fremgangsmade, der ma frarades. Jeg tror ikke, det er
muligt at na til et sundt og fornuftigt livssyn, medmindre der anlaegges et almindeligt
syn, som er oplyst nok til at anbringe alle de vigtigste faktorer pa deres rigtigt tilmalte
og rette pladser, og som endeligt forener dem alle til et fuldkomment hele.

Lad os ikke fortabe os i fanatiske, yderliggaende doktriner, men huske, at visdom
bestar i at finde de sma sandhedskorn, som er spredt hist og her blandt de mange teorier.
Det er for eksempel en fejl at betragte legemskontrollens yoga med ringeagt. Den
beskeeftiger sig med renselse, styrkelse og helbredelse af legemet, denne hgjst vigtige
del af personligheden. En aspirant kan ikke ved aldrig s3 megen gnsketenkning eller
metafysisk magt fa legemet til at forsvinde. Det er der, og han er ngdt til at regne med
det. Derfor er det tabeligt at se med ringeagt pa en metode til at bringe legemet i god
tilstand, sa det ikke bliver en hindring for yogiens mentale straeben. Derfor er der i
virkeligheden ingen af de tre konventionelle yogagrupper, der udelukker hinanden, og
ingen af dem er egentlig egnet til at std pd egne ben; de er alle uadskilleligt forbundet
med hinanden og ma samtidigt og successivt supplere hinanden i teori og praksis.

De forskellige yogaformer - den fysiske, den psykiske, den intellektuelle og den
ultramystiske - kommer ifglge traditionen efter hinanden, og aspiranter stiger i reglen
fra den ene til den anden; men under nutidens forandrede forhold ville det veere bedre
og klogere, hvis de for de farste tre formers vedkommende kunne udgve dem samtidig.
Det er egentlig kun den fjerde, der skal dyrkes selvsteendigt, fordi den star sa hgjt og er
sa enestaende.

Det er sgrgeligt, at dette hgjere syn pa yoga i tidens lgb er gaet tabt i Indien, sa
panditter overdriver intellektets veerd, asketer plager sig ihjel med legemlige systemer
og mystikere veelter sig i et hav af utgjlede folelser, mens alle tre grupper gensidigt
foragter hinanden. Filosoffen gar sig ikke skyldig i denne vildfarelse. Han forstar, at
menneskelivet hviler pa det tredobbelte grundlag af tanke, falelse og handling, og at
virkelig udvikling ikke kan ske ensidigt, men ma vere ligeveegtig og alsidig. Det er lige
sa absurd og fantastisk at tage den intellektuelle yoga alene, som det er at tage den
folelsesmaessige. Man ma dyrke alle tre former for at bane vej for en &gte indvielse i
filosofien - til forskel fra ren og skeer metafysik - og det er desuden bedst at dyrke dem
sa samtidigt som muligt, thi det er nadvendigt at pavirke hele menneskets vaesen og ikke
blot en del af det. Vi ma gare brug af alle sider af den menneskelige natur, hvis den skal
udvikles rigtigt. Filosofien beskaftiger sig derfor ikke blot med tanken, men ogsa med
falelsen og det fysiske legeme. Visdommen er fuldendt, nar den forstar og behersker
disse tre former.

Skent det ikke ser sadan ud, er fremgangsmaden konsekvent fra begyndelsen til
enden. Den Gud, vi ved meditation finder i vort hjerte, er det farste skridt henimod den
Gud, som vi finder i hele universet. Den kraft, der drog os bort fra verden i vor asketiske
bestraebelse for at frigere os fra egoet, efterfglges uveaegerligt af den kraft, der atter
driver os tilbage til verden for uselvisk at tjene det.

Gud er ikke illusorisk, men den starste virkelighed i menneskets liv; vi skal blot lutre
vore forestillinger om Ham. Vi ma indremme, at mystikerens overselv ikke er
filosoffens. Den afrikanske vildes gud var ikke den samme gud, som premierminister
Gladstone, der gav love for ham, tilbad; men de havde begge ret i den refrygtsfulde
holdning, de indtog. Hvad jeg tidligere har skrevet om overselvet og om vejen til det
star stadig ved magt for enhver, der ikke heldigt har passeret anden grad, og det er det
store flertal. Hvis de foler, at de ikke neerer et tilstreekkeligt steerkt gnske om eller



mangler lejlighed til at falge den hgjeste vej, behgver de ikke at gare noget forsgg pa at
sld ind pa den, men kan ngjes med at huske, at den findes og af og til laese lidt om den.
Det vil ogsa beere god frugt med tiden. De fa, der bryder sig om at stige endnu hgjere
sammen med mig, far imidlertid nu lejlighed til det, og de vil fa lyst til det, fordi de kan
se, at jeg har banet vej for endnu en dbenbaring, som vil blive vaesentlig mere »andelig«
end nogen i mine tidligere skrifter. Jeg kan passende slutte disse betragtninger med
nogle ord, som blev skrevet for naesten 150 ar siden af den bergmte franskmand Louis
St. Martin:

»Den eneste indvielse, som jeg pradiker og straeber efter af hele min sjel, er den,
hvorved vi indgar i Guds hjerte og lader Guds hjerte indga i 0s.«

Den filosofiske indsigt.

De gamle vismands heldige resultat var ikke en falge af en blind tro pa en eller anden
stor personligheds ord eller af en klyngen sig til en eller anden religigs bogs trast; det
havde heller ikke sin rod i mystisk intuition, der gav sig tilkende pludseligt og
ufrivilligt, eller i den elementaere yogas tilfredsstillelse alene, men ogsa i langvarig og
besveerlig metafysisk teenkning efterfulgt af den hgjeste yoga, der drev egoet ind i det
universelle alt og bragte bade tenkning og falelse til tavshed.

Ikke desto mindre bgr det bemaerkes, at de kundskabskilder, som er fundet fejlagtige,
ikke dermed er udelukket fra det forstandsmaessige liv. Nogle forestillinger er meget
fornuftige, selv om mange er ganske latterlige. Nar autoriteter og skrifter, intuitioner og
oplysning modtaget i trance, argumenter og slutninger er i overensstemmelse med
almindelig erfaring og virkelig fornuft, bgr de absolut godkendes. De kan vere nyttige
som hjelpemidler, selv om man ikke skal stole pa dem alene. Filosoffen er ikke
utilbgjelig til at hare efter, hvad de har at sige ham, for han ved, at der tit kan opnas
kundskab fra sadanne kilder; men i modsztning til andre vil han vere besluttet pa i
sidste instans selv at vurdere dem efter en hgjere malestok for at konstatere, i hvor - hgj
grad man kan stole pa dem, for han sgger et klippefast og uangribeligt standpunkt. Han
forkaster intet pa forhand; men han undersgger alt for at finde ud af, om det er sandt,
hvorimod mindre oplyste mennesker med overlaeg skiller intuitionen ud fra enhver
forbindelse med fornuften, mens uoplyste mystikere kategorisk nagter at underkaste
deres »sandhed« nogen pragve. Han vil for eksempel ikke vaere sa tabelig at afvise en
intuition; men han vil ikke godkende den, fgr han har kontrolleret, undersggt og
bekraftet den. Saledes mentalt styrket vil han bruge sine egne intuitioner eller de
hgjeste autoriteter som en yderst veerdifuld hjeelp.

Troskab mod fornuften udelukker derfor ikke tro, men indrgmmer den en plads; den
fordrer blot, at vi skal undersgge det, vi tror, for at finde ud af, om det er sandt. Den
anerkender ligeledes den spontane intuitions eksistens, men forlanger, at vi skal
kontrollere vore intuitioner for at konstatere, om de er rigtige, og ikke betaenke os pa at
forkaste dem, hvis vi finder dem utilfredsstillende. Den beundrer beredvilligt den
usaedvanlige ro, der opnas under mystisk meditation, men rader os til ngje at undersage,
om den falelse af virkeligheden, som den skanker, nu ogsa er virkeligheden. Den
godkender altid anvendelse af logik i teenkningens organisation, men fremhaver, at
logikkens virksomhed er strengt begraenset af de data, der star til radighed, og at den i
bedste fald kun kan omordne, hvad vi allerede udtrykkeligt eller stiltiende ved. Den
seger kort sagt et sikkert bevis.

Hvis de, der har mystiske oplevelser, i stedet for at opgive dem for eksempel vil
underkaste dem de praver, vi her har beskrevet, vil de have stor fordel deraf og gere
hurtigere fremskridt. Det er en af den filosofiske disciplins funktioner at korrigere de
mystiske oplevelser.

Det er sdledes muligt at na frem til en kundskab om hensigten med livet og universet,



som vil veere gyldig til alle tider, en kundskab, som en eller anden skagget indisk
vismand i sin skole i Himalaya glad erkendte og fuldt ud accepterede for fyrretyve
arhundreder siden, og som en skarpsindig amerikansk videnskabsmand om andre
fyrretyve arhundreder ikke vil finde foreldet eller falsk, til trods for at han da vil veere
arvtager til alle de foregaende henfarne sleegters kundskab. En sadan raekke af
uforanderlige, endelige slutninger kan aldrig kuldkastes af nye teenkeres virksomhed
eller fortreenges af den moderne videnskabs mirakler.

De gamle indiske vismand stod engang i visse henseender pa det punkt, hvor
videnskabsmaendene star i dag; men de betaenkte sig ikke pa at fare deres undersggelser
ind pa omrader, hvor alle kendte landmarker hgrte op. De devaluerede den personlige
faktor og begyndte saledes som helte, der havde svoret ikke at give op, far den
menneskelige tanke havde udtrykt sit allersidste ord om sandheden. De drev beslutsomt
deres reesonneren til dens yderste graense, ja i virkeligheden, til den naede et punkt,

den ikke kunne overskride, for teenkeevnen ophgrte at fungere i det mystiske gjeblik,
da den opdagede den skjulte sandhed, idet den selv faldt til ro i samme stund. De
opdagede desuden, at der egentlig er to forskellige arter af teenkning, som man kan
kalde den lavere og den hgjere. Pa farstnavnte trin anvendes evnen til analytisk
bedgmmelse pa den ydre verden i en bestrabelse for at skelne mellem det egentligt
virkelige og det blot tilsyneladende virkelige. Nar denne reesonneren er drevet til sin
yderste graense, men ikke fgr, ma tanken kritisk vende tilbage til sig selv og uden tgven
undersgge sin egen natur, men dette sidste skridt kan kun fuldbyrdes, nar man i forvejen
med held har drevet yoga.

Det er en uhyre vanskelig opgave, fordi den kraever den yderste, mest subtile
koncentration. En svag og skrgbelig intelligens kan ikke praestere den forngdne
anstrengelse. Nar denne koncentration til sidst har opfyldt sin bestemmelse, gar
kundskaben om virkeligheden gjeblikkeligt op for en, og i samme gjeblik harer
fornuften op med at fungere, fordi der ikke lengere er brug for den til at bedgmme og
skelne inden for dens eget omrade. Dette spontane ophgr af teenkningen ma ikke, som
det sa ofte sker, forveksles med mystikerens »direkte intuitive indblik i virkeligheden<.
Det betegner den heldige afslutning pa teenkningen, ikke dens afskaffelse. Taenkningen
ma ikke fornagte sig selv, fer den har gjort sit yderste. Det lykkes heller aldrig
mystikeren at bringe tankens virksomhed til ophar og samtidig bevare sin vagne
bevidsthed, idet dette farst bliver muligt, nar han begynder at falge den hgjeste vej. Det,
mystikeren betragter som den endelige fuldbyrdelse af sin opgave, anser vismanden
saledes kun for den halve fuldbyrdelse af sin, og hvor mystikeren blot fgler, forstar han
til fulde.

Fortidens vise sa ind i sig selv for at finde blivende virkelighed i stedet for flygtige
oplevelser og endelig sandhed i stedet for falelsernes tilfredsstillelse, og frem for alt
gjorde de det ikke som en begyndelse, men som en afslutning pa deres undersggelse af
verden og var derfor de eneste, der fandt det virkelige mal. Da de ikke som mystikerne
flygtede bort fra verdens besverlige problem, lgste de ogsa det i samme overveldende
gjeblik, som de forstod selvet. Dette sjeldne gjeblik, da de, dybt hensunket i tankefyldt
mystisk trance, opfyldtes af en altomfattende forstaelse, var toppen af deres filosofiske
bestraeebelsers pyramide. De vise kaldte det »lynglimtet«, fordi det far over
bevidsthedens felt med lynets hast. Nar dette var sket, bestod deres opgave derefter i at
genvinde og stabilisere det tilfredsstillende glimt, de séledes havde opnéaet; thi den nye
sol var ikke staet op i den redmende gstlige horisont for dem alene; herefter gjorde de
hele menneskehedens a&ldgamle sag til deres egen.

Hvad de vidste, det var de! Efter at have udviklet fornuften til fuldkommenhed lod de
den uden teven langt bag sig og fuldkommengjorde derpa indsigtens hgjere evne, i
hvilken kundskab og veaeren smelter sammen til ét.



I denne bog fra 1957 sto denne "annonse’ for segende mennesker i vore dage;

DEN HEMMELIGE VEJ

Perlen i Paul Brunton's forfatterskab: Den inspirerede bog, der abenbarer den hem-
melige vej, der star aben for enhver til en helt anden tilvaerelse. Det er en bog sa
forstaelig og samtidig sa omfattende i sin beleering, at den - én gang leaest - bestandigt vil
veere den, man vender tilbage til bade nar problemerne presser pa, og nar sindet er abent
for berigende tanker. Det er bogen, der for hundrede tusinder har vaeret optakten til et
nyt liv. Pdf-link: http://galactic.no/rune/spesBoker/paulBrunton_den_hemmeligeVej_1952.pdf

Andre omtaler af hans bager:

VEJEN TIL NYT LIV

Det er vejen for begyndere - en letlaest og samlet oversigt over den lare, Paul
Brunton har skabt udfra sit intime kendskab til gstens visdom og sin evne til at omdanne
denne til brug for Vestens "maskin-mennesker”.

AD SINDETS UKENDTE VEJE

Klart og letfatteligt giver bogen kendskab til de skjulte kreefter i menneskets sind og
leerer, hvorledes man kan leve pa og bruge disse kraefter.

Et alvorligt og intenst arbejde med denne bog - blot en halv time dagligt - vil give
forblgffende resultater: Tryghed og ro - lettelse for sorger og bekymringer - fred med
Dem selv og Deres medmennesker - et fond af styrke til imgdegaelse af dagliglivets
besveer.

LIVETS INDRE VIRKELIGHED

Bogen, som den viderekomne dyrker af Brunton's leere vil lese med den stgrste inter-
esse. Det er den dybeste visdom, der fgrer mennesket helt ind bag jeg'et, bag person-
ligheden, bag bevidstheden, helt ind til vort andelige, guddommelige udspring. Bogen
indeholder endvidere en inspirerende gennemgang af Bhagavad Gita's og Kristi
budskab.

INDISK VISDOM OG VESTERLANDSK TANKNING

Det er de store indiske mestres lzere og parallellerne dertil i vesterlandenes vigtigste,
filosofiske skrifter. Det er vismandens citater fra Vedaerne, Upanishaderne Bhagavad
Gita - Descartes, Spinoza, Emerson og Russell - og hans kommentarer dertil.

1. bind

BUDSKABET FRA HIMALAJA

Dette er en bog fra en helt anden verden - i mere end én forstand. Mellem Tibets
yogier og vise mand, i en gigantisk naturs dybe stilhed, har Paul Brunton faet det
budskab, han her giver videre: Mennesket i kontakt med de evige universelle kraefter -
midlet til forstaelse og til indre fred og harmoni.

Kgbenhavn, STRUBES FORLAG, 1957
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